Sygn. akt IT C 111/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: sedzia SR A. S.

Protokolant: st. sekr. sad. M. O.

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Towarzystwa (...) w W.

przeciwko T. W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 8.856 zt (osiem tysiecy osiemset pieédziesiat sze$c ztotych ) tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu pozwanego — adwokata P. P.;

3. zwraca na rzecz pozwanego ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 150 z} (sto
piecdziesiat zlotych) uiszczona w dniu 16 wrzeénia 2016 roku, zaksiegowanag poz. (...)/ (...).

Sygnatura akt II C 111 /16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 kutego 2016 roku, skierowanym przeciwko T. W., powod (...) Spétka Akcyjna V. (...) w W,
reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 53.661,49
zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug dwukrotnosci stawki okre$lonej w
normach przepisanych powiekszonej o VAT, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kosztéw korespondencji i oplat
kancelaryjnych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 23 listopada 2013 roku w J., T. W., kierujac w stanie nietrzezwosci oraz
bez stosownych dokumentéw pojazdem marki V. o numerze rejestracyjnym (...) nie zachowat nalezytej ostroznosci, na
skutek czego najechal na brame posesji mieszczacej sie przy ulicy (...) oraz pojazd marki V. o numerze rejestracyjnym
(...) powodujac ich uszkodzenie. Pozwany zostal skazany wyrokiem karnym za jazde w stanie nietrzezwosci. Pojazd,
ktérym poruszat sie pozwany w dacie zdarzenia ubezpieczony w powodowym Towarzystwie. Powod z tytutu szkody w
pojezdzie V. o numerze rejestracyjnym (...) wyplacil kwoty 35.455,59 zt i 10.407,95 z} oraz kwote 1.930,70 zl tytulem
naprawienia uszkodzonej bramy. Na kwote dochodzona pozwem skladajg sie wyplacone sumy: 35.455,59 zl oraz
5.071,61 zl odsetek za okres od 18 lipca 2014 roku do 25 stycznia 2016 roku, 10.407,95 zl oraz 451,39 zl odsetek za
okres od 10 kwietnia 2014 roku do 25 stycznia 2016 roku, 1.930,70 zl oraz 344,25 zt odsetek za okres od 9 lipca
2015 roku do 25 stycznia 2016 roku. Jako podstawe roszczenia wskazano art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003



r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

(pozew k. 2-5, pelnomocnictwo k. 34, odpis KRS k. 35-37 , pismo procesowe k. 43 )

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 kwietnia 2014 roku pozwany wniést o oddalenie powodztwa. O$wiadczyl, ze wskazane
przez powoda koszty naprawy pojazdu sa zbyt wysokie, za$ koszty powinien ponie$¢ ubezpieczyciel, je$li samochod
byl ubezpieczony.

( odpowiedz na pozew k. 54-55 )

Postanowieniem z dnia 23 maja 2016 roku referendarz sadowy ustanowil dla pozwanego pelnomocnika z urzedu w
osobie adwokata.

(postanowienie k. 62)

W pi$mie z dnia 8 lipca 2016 roku pelnomocnik pozwanego ustanowiony z urzedu wniost o oddalenie powodztwa i
zasadzenie kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, ktore nie zostaly pokryte ani w calosci
ani w czedci. Nie kwestionowal faktu zaistnienia zdarzenia w dniu 23 listopada 2013 roku z udzialem pozwanego.
Pelnomocnik wskazal, iz wypadek byl mlodzieficzym wybrykiem pozwanego, ktory w chwili zdarzenia mial 17
lat. Pozwany nie ma pracy ani majatku. W $wietle zasad wspolzycia spolecznego zasadnym byloby danie szansy
pozwanemu, mimo popelionego bledu, na normlany start w doroslosé. Niezaleznie od tego kwestionowal wysokoséc
wyplaconych przez powoda na rzecz oséb trzecich $§wiadczen tytulem odszkodowania. Z ostrozno$ci procesowej
poddal pod rozwage zastosowanie art. 320 kpc.

(pismo pelnomocnika pozwanego k. 80-85)

Postanowieniem z dnia 29 lipca 2016 roku Sad w niniejszej sprawie, na wniosek strony powodowej, do ktérego
przylaczyla sie strona pozwana dopuscit dowoéd m.in. z opinii bieglego do spraw wyceny pojazdoéw i techniki
samochodowej na okoliczno$é zakresu uszkodzen i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu marki
V. o nr rej. (...) z uwzglednieniem $redniej stawki za roboczogodzine w zaktadach naprawczych na terenie miejsca
zamieszkania poszkodowanego i rynkowych cen czeéci przy uwzglednieniu jedynie tych uszkodzen, ktére powstaly
w wyniku zdarzenia z dnia 23 listopada 2013 roku, oraz biegltego do spraw budownictwa na okolicznoéé zakresu
uszkodzen, oraz ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy bramy posesji przy ulicy (...) w J. z uwzglednieniem
stanu tej bramy przed zdarzeniem z dnia 23 listopada 2013 roku oraz stawek rynkowych przy uwzglednieniu jedynie
tych uszkodzen, ktére powstaly w wyniku zdarzenia z dnia 23 listopada 2013 roku. Pelnomocnik powoda zostal
zobowigzany w tym postanowieniu do uiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 600 zl.

(postanowienie k. 91)

Do dnia zamkniecia rozprawy powod nie uiécil zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego zgodnie z postanowieniem,
ktbrego odpis doreczono mu w dniu 1 wrze$nia 2016 roku.

(notatka k. 92v, epo k. 137, notatka k. 136 , o§wiadczenie pelnomocnika powoda na rozprawie k. 203 )
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 listopada 2013 roku w J. T. W., bedac w stanie nietrzezwo$ci, nie posiadajac wymaganych uprawnien do
kierowania pojazdem mechanicznym, kierujac pojazdem marki V. o numerze rejestracyjnym (...), na luku drogi nie
zapanowal nad pojazdem i uderzyl w lewa cze$¢ bramy posesji mieszczacej sie przy ulicy (...), a nastepnie uderzyl w
drzewo i zaparkowany na posesji pojazd marki V. o numerze rejestracyjnym (...) powodujac ich uszkodzenie.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2014 roku w sprawie o sygn. akt (...), Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi uznat
T. W. za winnego tego, ze dnia 23 listopada 2013 roku w J., gm. A. przy ul. (...) bedac w stanie nietrzezwo$ci prowadzil



w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki V. o numerze rejestracyjnym (...), czym wypekil dyspozycje art. (...) k.k,
oraz winnego tego, ze w dniu (...)roku w J. przy ul. (...), gm. A. dokonal zaboru w celu krétkotrwalego uzycia cudzego
pojazdu — samochodu osobowego marki V. p nr rej. (...), czym wypemhil dyspozycje art. 289 § 1 kk.

(kserokopia zgloszenia szkody z ubezpieczenia majatkowego k. 7-9, kopia notatki urzedowej k. 10-10v , dokumentacja
zdjeciowa w aktach szkody plyta k. 39 , kserokopia wyrokow k. 11-12 )

(...) Spotka Akeyjna V. (...) w W. przeprowadzilo postepowanie likwidacyjne w zwigzku ze szkodg w zdarzeniu z dnia
23 listopada 2013 roku, w wyniku ktérego przyznano i wyplacono na rzecz podmiotu prowadzacego naprawe pojazdu
odszkodowanie za szkode w pojezdzie marki V. o nrrej. (...) w kwocie 35.455,59 zt w dniu 9 czerwca 2014 roku tytutem
kosztéw naprawy, na rzecz M. S. odszkodowanie w kwocie 1930,70 zt w dniu 4 lutego 2014 roku tytulem kosztow
naprawy uszkodzonej bramy.

( kserokopia faktury k. 16-16v, kosztorys k. 19-20, decyzje k. 22-23, potwierdzenia przelew u k. 25, 26 )

Przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi toczylo sie pod sygn. akt XIII GC 300/15 postepowanie
z powodztwa M. B. przeciwko (...) Spbtce Akeyjnej V. (...) w W. o zaplate dalszej kwoty odszkodowania 10.407,95
z} tytulem naleznoéci gtéwnej ( w tym kwoty 607,95 z} tytulem kosztow naprawy pojazdu marki V. o nr rej. (...) po
zdarzeniu z dnia 23 listopada 2013 roku oraz kwoty 9800 zl tytulem kosztow najmu pojazdu zastepczego) wraz z
odsetkami. Pozwane w tej sprawie Towarzystwo (...) po doreczeniu odpisu pozwu w tym postepowaniu wyplacilo na
rzecz M. B. kwote 10.407,95 zl wraz z odsetkami, wobec czego powod cofnal powddztwo w tej sprawie.

( kserokopia pisma k. 21-21v, potwierdzenie przelewu k. 24 , operat szkody k. 30 , kserokopia postanowienia k. 75 ,
kserokopia pozwu k. 99-106 )

Pismem z dnia 3 marca 2014 roku powod wezwal T. W. do zaplaty naleznos$ci regresowej w kwocie 1.930,70 zt za
uszkodzona brame od poses;ji przy ulicy (...) w J. w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania.

(kserokopia wezwania do zaplaty k. 32-32v , dow6d doreczenia wezwania k. 33-33v )

Pismem z dnia 12 czerwca 2014 roku powod wezwal T. W. do zaplaty nalezno$ci regresowej za uszkodzony pojazd
marki V. o numerze rejestracyjnym (...) w kwocie 35.455,59 zI w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania.

(kserokopia wezwania do zaplaty k. 27-27v, dowod doreczenia wezwania k. 28-28v )

Pismem z dnia 29 maja 2015 roku powod w zwiazku z dalsza wyptata odszkodowania za szkode w pojezdzie marki
V. o numerze rejestracyjnym (...) w wysoko$ci 10.407,95 zt wezwal T. W. do zaplaty nalezno$ci regresowej w lacznej
kwocie 45.863,54 zt w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania.

(kserokopia wezwania do zaplaty k. 29-29v, dowod doreczenia wezwania k. 31-31v)

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dowodéw, wéroéd nich dokumentéw lub ich kserokopii
stosujac w tym wzgledzie art. 308 k.p.c., ktorych prawdziwo$é nie zostala zakwestionowana przez strony. Ustalony
powyzej stan faktyczny nie byt sporny.

Sad, na podstawie art. 130 * § 5 k.p.c., postanowil pomingé czynnoéé polaczong z wydatkami tj. przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglych ds. wyceny pojazdow i techniki samochodowej oraz ds. budownictwa z uwagi na nie
uiszczenie przez strone powodowsg zaliczki na bieglych w zakreSlonym terminie. Na terminie rozprawy w dniu 8
czerwca 2017 roku pelnomocnik powoda nie potrafit wyjasnié przyczyn nie uiszczenia zaliczki na bieglych. Wbrew
twierdzeniu pelnomocnika powoda (w pi$mie z dnia 14 czerwca 2017 roku) pelnomocnik powoda w dniu 1 wrzeénia
2016 roku otrzymal odpis postanowienia z dnia 29 lipca 2016 roku, gdyz na mial Swiadomos¢ wysokoéci kwoty do
uiszczenia ktérej powod zostat zobowigzany tym postanowieniem (co wprost wynika z o§wiadczenia pelnomocnika
powoda wyrazonego na rozprawie w dniu 8 czerwca 2017 roku — po zarzadzeniu przerwy).



Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych, gdyz w braku inicjatywy dowodowej
powoda, byl on nieistotny dla rozstrzygniecia.

Majac na wzgledzie, ze powdd nie udowodnil swoich twierdzen co do wysokoSci zadania pozwu, Sad oddalil wnioski
dowodowe strony powodowej o dopuszczenie dowodu z zeznan wnioskowanych §wiadkéw, jako nieprzydatne dla
rozstrzygniecia. Dla ustalenia zakresu i wysokoS$ci szkody wymagana byla wiedza specjalna bieglych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu w catoéci.

Zgodnie z art. 3 ust 4 pkt 5 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (t.j. Dz. U.z 2013r,
poz. 950) do czynnoéci ubezpieczeniowych nalezy réwniez prowadzenie postepowan regresowych oraz postepowan
windykacyjnych zwigzanych z wykonywaniem umoéw ubezpieczenia, reasekuracji oraz gwarancji ubezpieczeniowych.

Za podstawe prawna dochodzonego przez powoda roszczenia nalezy przyjac art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013r, poz. 392).

Zgodnie z tym przepisem, zakladowi ubezpieczenn oraz Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, w
przypadkach okreSlonych w art. 98 ust. 2 pkt 1, przystluguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem
mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania,
wowczas, gdy jezeli kierujacy:

1) wyrzadzil szkode umyélnie, w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwos$ci albo po uzyciu Srodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych lub $§rodkéw zastepczych w rozumieniu przepiséw o przeciwdzialaniu
narkomanii;

2) wszedl w posiadanie pojazdu wskutek popelnienia przestepstwa;

3) nie posiadal wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym, z wyjatkiem przypadkow, gdy
chodzilo o ratowanie Zycia ludzkiego lub mienia albo o poécig za osoba podjety bezposérednio po popekieniu przez
nia przestepstwa;

4) zbiegl z miejsca zdarzenia.

W sprawie niniejszej powod wywodzil swoje roszczenie w oparciu o wskazang w pkt 1 powolanego przepisu podstawe
tj. prowadzenie pojazdu w stanie w stanie nietrzezwosci.

W odréznieniu od typowego regresu ubezpieczeniowego zdefiniowanego w art. 828 § 1 KC (zgodnie z ktérym w
braku odmiennego zastrzezenia umownego z mocy prawa, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na
ubezpieczyciela do wysokosci zaplaconego odszkodowania), co do zasady zakladowi ubezpieczen nie przystuguje
prawo dochodzenia od sprawcy szkody zwrotu wyplaconego odszkodowania. Wiaze sie to z personalizacja osoby
odpowiedzialnej za wyrzadzenie szkody - w klasycznej umowie ubezpieczenia jest to osoba trzecia, niezwigzana
z ubezpieczajacym (dodatkowo art. 828 § 2 KC nie dopuszcza do przechodzenia na ubezpieczyciela roszczen
ubezpieczajacego przeciwko osobom, z ktérymi ubezpieczajacy pozostaje we wspdlnym gospodarstwie domowym,
za wyjatkiem szk6d umys$lnych). Tymczasem w przypadku obowiazkowego ubezpieczenia OC roszczenie regresowe
przystugiwaloby przeciwko kierujacemu pojazdem, bedacemu jednoczeénie ubezpieczonym. Dopuszczenie regresu w
takiej sytuacji wypaczaloby cel i istote ubezpieczenia, dlatego tez mozliwos¢ jego dochodzenia jest ograniczona do
taksatywnie wyliczonych, wyjatkowych przypadkow.



W toku postepowania poza sporem pozostawal fakt zaistnienia samego zdarzenia z dnia 23 listopada 2013 roku
powodujacego szkode z winy pozwanego oraz wyplaty z tego tytulu odszkodowania za udzkodzony pojazd V. o numerze
rejestracyjnym (...) w lacznej kwocie 45.863,54 zt i kwoty 1.930,70 zt za zniszczong brame posesji przy ulicy (...) w J..
Pozwany kwestionowal wysoko$¢ Swiadczen wyplaconych przez powoda.

Rozpoznajac roszczenie zakladu ubezpieczen o zwrot wyplaconego Swiadczenia ubezpieczeniowego, sad nie jest
bezwzglednie zwiazany wysoko$cia faktycznie wyplaconego odszkodowania. Granica odpowiedzialno$ci sprawy
szkody jest jej rzeczywista wysoko$é, przy czym w wypadku regresu nietypowego nie moze ona przekracza¢ faktycznie
wyplaconego przez ubezpieczyciela odszkodowania (w szerokim rozumieniu tego pojecia obejmujgcym $wiadczenia
zmierzajace do naprawienia zaréwno szkody majatkowej, jak i niemajatkowej). W toku procesu pozwany sprawca
szkody moze kwestionowaé¢ wysoko$¢ i zakres $wiadczen wyplaconych przez zaklad ubezpieczen podnoszac w
szczegblnosci, ze ubezpieczyciel $wiadczyl nadmiernie w stosunku do szkody poniesionej przez pokrzywdzonego.
(wyrok SA w Warszawie VI Wydzial Cywilny z dnia 14 pazdziernika 2014 roku, VI ACa 57/14).

Roszczenie regresowe zakladu ubezpieczen - tak jak kazde inne roszczenie - stosownie do art. 6 k.c., wymaga wykazania
zasadno$ci tego roszczenia zaréwno co do zasady, jak i jego wysokoS$ci. Zasada ta znajduje potwierdzenie w przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego, wedlug ktérego to strony sg obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c. zdanie pierwsze).

Bierno$c¢ strony w zakresie obowiazku dowodzenia swych twierdzen nie zobowigzuje Sadu — poza wyjatkowymi
przypadkami — do prowadzenia dowodu z urzedu. Jak wskazuje sie w judykaturze Sadu Najwyzszego nie jest rzecza
sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia §érodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéow
zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17.12.1996 w sprawie sygn. akt: I CKU 45/96, OSNC 1997 r., Nr 6-7, poz. 76). Je§li zatem strona nie przedstawia
dowoddw, to uznac nalezy, ze dany fakt nie zostal wykazany (udowodniony).

Rygoryzm tego obowigzku jest wzmocniony zwlaszcza tam, gdzie strona jest reprezentowana przez fachowego
pelnomocnika. Przepis art. 232 zdanie drugie k.p.c. stwarza sadowi jedynie mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu
niewskazanego przez strone, ktory nalezy traktowac jako wyjatek od zasady wskazanej w zdaniu pierwszym przepisu,
dopuszczalny jedynie w zupekie szczegolnych wypadkach. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
25 marca 1998 roku, II CKN 656/97 (OSNC 1998, zeszyt 12, poz.208), w ktérym wypowiedziat sie, iz przewidziane w
art. 232 k.p.c. uprawnienie sadu dopuszczenia dowodu z urzedu niewskazanego przez strony ma charakter wyjatkowy.

Na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie nalezy uznac, iz powod reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika nie udowodnil wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Wobec faktu, iz pozwany kwestionowal wysokoéc
odszkodowania wyplaconego przez powoda na rzecz osob trzecich, niezbednym bylo przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglych sadowych jako posiadajacych wiadomosci specjalne w zakresie niezbednym do dokonania ustalen
faktycznych. Dowdd z opinii bieglych sadowych nie zostal przeprowadzony z uwagi na nie uiszczenie zaliczki w
terminie.

Niezaleznie od powyzszego powdd w pozwie nie wnioskowal o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem ustalenia
uzasadnionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Uczynil to dopiero w pi$mie z dnia 27 pazdziernika 2016 roku
(k.125), juz po wydaniu postanowienia w niniejszej sprawie o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego, do spraw wyceny
pojazdéw i techniki samochodowej oraz po uplywie terminu na uiszczenie zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad powddztwo oddalil jako nieudowodnione.

Powdd przegral proces w caloéci. Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania winien zatem zwrdcic
na rzecz pozwanego poniesione przez niego koszty postepowania (art. 98 k.p.c.). na ktére zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika z urzedu w kwocie 8.856 zl z VAT ustalone na podstawie ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j. Dz. U. z
2015 1., poz. 1800).

Na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z
2016 r. poz. 623) zwrbdcono na rzecz pozwanego ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
kwote 150 zl z tytulu zaliczki na bieglego, ktora nie zostala wykorzystana.

Z/
1. (...);

2. (AK(C.Y)



