Sygn. akt II C 121/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial IT Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca : SSR A. M.

Protokolant : sekr. sad. M. U.

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017 roku w Lodzi na rozprawie sprawy

z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

przeciwko A. R.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej A. R. na rzecz powodki Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. :

a) kwote 23.890,06 zl (dwadzieScia trzy tysiace osiemset dziewiecdziesiat zlotych szeé¢ groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

b) kwote 1.773,33 zt (jeden tysigc siedemset siedemdziesiat trzy zlote trzydzieSci trzy grosze) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. obciaza, tytulem brakujacej oplaty sadowej oraz tymczasowo wylozonych wydatkéw, na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi:

a) powodke Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) w S. kwota 549,00 zl (piecset czterdziesci dziewie¢ zlotych) ktoéra
nakazuje $ciggnac z roszczenia zasadzonego w punkcie 1. (pierwszym) wyroku;

b) pozwang A. R. kwotg 2.681,00 zl (dwa tysigce szeSéset osiemdziesiat jeden zlotych).

Sygn. akt II C 121/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 czerwca 2015 roku wniesionym w postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego w Sopocie,
powddka Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniosta
o zasadzenie od pozwanej A. R. kwoty 28.827,42 zl wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 21.981,53 z} od dnia 02
czerwca 2015 roku do dnia zaplaty i ustawowymi odsetkami od kwoty 6.845,89 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwanej przystluguje prawo odrebnej wlasnos$ci lokalu mieszkalnego polozonego
w S. przy ulicy (...). Pozwana nie uiszczala lub uiszczala w niepelnej wysokoéci i nieterminowo oplaty eksploatacyjne
za lokal. Pozwana mimo wezwan nie uiécila zadanej pozwem kwoty. Na kwote dochodzong pozwem skladaja sie:
21.981,53 zl z tytutu zaleglo$ci w oplatach eksploatacyjnych powstalych w okresie od lipca 2010 roku do czerwca 2015



roku oraz 6.845,89 zl z tytulu odsetek ustawowych za opdznienie w oplatach za czynsz podstawowy powstalych w
okresie od lipca 2010 roku do maja 2015 roku (pozew k. 4-5v).

W dniu 24 lipca 2015 roku referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Sopocie wydal nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym, w ktéorym uwzglednit w caloéci zadanie pozwu oraz orzekl o kosztach postepowania (nakaz zaplaty
k. 22, dowdd doreczenia k. 29).

Nakaz zaplaty wraz z odpisem pozwu zostal doreczony pozwanej w dniu 29 pazdziernika 2015 roku (potwierdzenie
odbioru k. 29).

W dniu 09 listopada 2015 roku A. R. reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata wniosla sprzeciw od
nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym,

w ktérym zaskarzyla nakaz zaplaty w calo$ci. Podniosla zarzut niewlaSciwoSci miejscowej sadu oraz zarzut
przedawnienia roszczenia za okres od 2010 roku do 19 czerwca 2012 roku i w tym zakresie wniosla o oddalenie
powodztwa. W pozostalym zakresie uznala powodztwo. Wniosla o nieobcigzanie jej kosztami postepowania z uwagi
na to, iz nie dala powodu do wytoczenia powodztwa. Nie miala mozliwosci dobrowolnego zaplacenia roszczenia
bowiem nigdy nie otrzymala wezwania do zaplaty. Pozwana nigdy nie mieszkala wlokalu przy ulicy (...). W mieszkania
mieszka U. K., ktora majac stuzebno$¢ osobista mieszkania byla zobowigzana do ponoszenia oplat biezacych z tytutu
zajmowania lokalu (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 35-39, zarzut k. 31).

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Sopocie uznal sie niewlasciwym miejscowo i sprawe
przekazal tutejszemu Sadowi (postanowienie k. 47-48).

Na rozprawie w dniu 07 wrze$nia 2016 roku pelnomocnik pozwanej uznal powddztwo w zakresie Swiadczen
eksploatacyjnych za okres od 20 czerwca 2012 roku do czerwca 2015 roku, (stanowisko pelnomocnika powodki -
elektroniczny protokél rozprawy z dnia 07 wrze$nia 2016 roku, czas elektroniczny 00:03:34 — 00:08:04 k. 98). Z
kolei na rozprawie w dniu 30 listopada 2017 roku pelnomocnik pozwanej odwolat ztozone uprzednio os§wiadczenie o
uznaniu powodztwa i wniost o oddalenie powddztwa (protokol rozprawy z dnia 30 listopada 2017 roku k. 183).

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A. R. jest wlascicielka samodzielnego lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w S. przy ulicy (...) wraz z prawami
z nim zwigzanymi. Pozwana kupila lokal w dniu 27 pazdziernika 2006 roku od U. K.. W § 5 umowy z dnia 27
pazdziernika 2006 roku A. R. ustanowila na rzecz sprzedajacej stuzebnos¢é osobistg polegajaca na prawie dozywotniego
ibezplatnego korzystania z przedmiotowego lokalu w dotychczasowym zakresie. U. K. zobowigzala sie pokry¢ wszelkie
koszty zwigzane z biezaca eksploatacja lokalu (wypis umowy sprzedazy k. 40-43).

Pismem z dnia 21 maja 2013 roku Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. wezwala U. K. do zaplaty kwoty 20.640,75
z} z tytulu zaleglo$ci w oplatach za lokal mieszkalny numer (...) polozony w S. przy ulicy (...) w terminie 7 dni od
otrzymania wezwania (przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 77).

Pismem z dnia 19 czerwca 2013 roku Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. wezwala U. K. do zaplaty kwoty 21.439,91
z} z tytulu zalegloéci w oplatach za lokal mieszkalny numer (...) polozony w S. przy ulicy (...) w terminie 7 dni od
otrzymania wezwania (przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 76).

Pismem z dnia 11 marca 2015 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. wezwala A. R. do zaptaty kwoty 24.343,84
z} z tytulu zaleglo$ci w oplatach za lokal mieszkalny numer (...) polozony w S. przy ulicy (...) w terminie 7 dni od
otrzymania wezwania, kierujac niniejsze wezwanie na adres ul. (...), S. (przedsagdowe wezwanie do zaplaty k. 17 i to
samo k. 73, potwierdzenie nadania k. 18).

Pozwana zamieszkuje w L. przy ulicy (...) (okoliczno$¢ bezsporna).



Wysoko$¢ nalezno$ci czynszowej za lokal mieszkalny nr (...) przy ulicy (...) w S. w okresie od dnia 01 lipca 2010 roku do
30 czerwca 2015 roku wynosi 39.082,42 zl, z czego nalezno$c¢ gldéwna wyraza sie kwota 31.675,57 zl, natomiast odsetki
ustawowe wyrazaja sie kwotg 7.406,85 zl. Z kolei nalezno$¢ czynszowa za okres od dnia 01 czerwca 2012 roku do 30
czerwca 2015 roku wyraza sie kwotg 23.890,06 z1, z czego nalezno$éc globwna wyraza sie kwotg 20.933,47 zl, z kolei
odsetki ustawowe to kwota 2.956,59 zt (pisemna opinia bieglego J. K. k. 128-144 z zalgcznikami k. 145-173).

Pozwana odpis pozwu oraz nakazu zaplaty otrzymala w dniu 29 paZzdziernika 2015 roku (potwierdzenie odbioru k. 29).

Ustalenia faktyczne tej sprawy zostaly poczynione na podstawie zalaczonych do akt dokumentach. Sad czyniac
ustalenia faktyczne na podstawie przedlozonych do akt kopiach dokumentéw, czynil to z zastrzezeniem art. 308 k.p.c.

Sad pomingl dowod z przestuchania w charakterze strony prezesa powodowej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.
uznajac, iz okolicznosci na ktoére zostal zgloszony niniejszy dowod nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej

sprawy.

Pelnowarto$ciowym dowodem w sprawie jest zlozona do akt sprawy opinia bieglego do spraw czynszéw J. K. (2), ktéra
jest spojna, wyczerpujaca, jasna i logiczna. Zasygnalizowac rowniez nalezy, ze przywolana opinia bieglego nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega uwzglednieniu w czesci.

Powodka domagala sie od pozwanej zaplaty kwoty 28.827,42 zl wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 21.981,53
z} od dnia 02 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty i ustawowymi odsetkami od kwoty 6.845,89 zl od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty na ktora skladaly sie: 21.981,53 z1 z tytulu zalegloéci w oplatach eksploatacyjnych powstalych
w okresie od lipca 2010 roku do czerwca 2015 roku oraz 6.845,89 zl z tytulu odsetek ustawowych za opdznienie w
oplatach za czynsz podstawowy powstalych w okresie od lipca 2010 roku do maja 2015 roku.

Pozwana zar6wno w zlozonym sprzeciwie od nakazu zaplaty jak i na terminie rozprawy w dniu 7 wrze$nia 2016 roku
nie kwestionowala faktu zadtuzenia lokalu i uznala pow6dztwo za okres od czerwca 2012 roku do czerwca 2015 roku.
W pozostalej czesci podniosta zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych pozwem. Z kolei na terminie rozprawy w
dniu 30 listopada 2017 roku pozwana odwolala swoje o§wiadczenie o uznaniu powodztwa i wniosla o jego oddalenie.

Podstawg prawng zadania pozwu jest przepis art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spotdzielniach
mieszkaniowych (tj. z dnia 13 czerwca 2003 r. (Dz.U. Nr 119, poz. 1116 ze zm.) zgodnie z ktérym wlasciciele
lokali niebedacy czlonkami spoldzielni sa obowiazani uczestniczyé w pokrywaniu kosztow zwiazanych z eksploatacja
i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci wspélnych. Sg oni réwniez obowigzani

uczestniczy¢ w wydatkach zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomo$ci stanowigcych mienie spéldzielni,
ktore sa przeznaczone do wspolnego korzystania przez osoby zamieszkujace w okre$lonych budynkach lub osiedlu.
Obowiazki te wykonuja przez uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak czlonkowie spoldzielni, z zastrzezeniem
art. 5. Powolany przepis reguluje aktualne obowigzki wlascicieli lokali bez wzgledu na date nabycia prawa wlasnoSci
(post. SN z 17.4.2013 1., I CSK 448/12, L.).

Z kolei obowiazek swiadczenia przez pozwang na fundusz remontowy wynika z art. 6 ust. 3 ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych, zgodnie z ktoérym spoéldzielnia tworzy fundusz na remonty zasobéw mieszkaniowych. Odpisy
na ten fundusz obciazaja koszty gospodarki zasobami mieszkaniowymi. Obowiazek $wiadczenia na fundusz
dotyczy czlonkéw spoéldzielni, wlascicieli lokali niebedacych czlonkami spdldzielni oraz os6b niebedacych czlonkami
spoldzielni, ktorym przystuguja spoldzielcze wlasnoéciowe prawa do lokali.

Z tresci wskazanych przepisow wprost wynika, iz osoby, ktéorym przystuguja spotdzielcze wlasno$ciowe prawa do
lokalu mieszkalnego, niezaleznie od statusu czlonkostwa w spéldzielni mieszkaniowej, maja obowigzek ponoszenia



oplat zwigzanych z eksploatacja lokalu mieszkalnego. Jednocze$nie odpowiedzialnoé¢ oséb, ktoérym przystuguje
spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego z tytulu oplat eksploatacyjnych wobec spoéldzielni
mieszkaniowej nie zalezy od faktycznego zamieszkiwania w tym lokalu, nie zwalnia pozwanej od odpowiedzialnosci
rowniez fakt, Ze w sprawie ponoszenia oplat zawarta porozumienie z U. K. w akcie notarialnym z dnia 27 paZdziernika
2006 roku. Pozwana bedac zobowiazana do regulowania nalozonych przez nig oplat w zwigzku z posiadanym prawem
wlasno$ci lokalu mieszkalnego, nie podniosta zadnego zarzutu, ktory mogiby skutkowaé oddaleniem powoddztwa, w
szczegoblnosci pozwana nie negowala faktu swojego zadluzenia.

Wysoko$¢ oplat eksploatacyjnych naleznych powodowej Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. od pozwanej A. R. za
korzystanie z lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w S. w okresie od czerwca 2012 roku do czerwca 2015 roku
wyraza sie na kwotg 23.890,06 zl, co znalazto odzwierciedlenie

w punkcie 1 orzeczenia.

Niespelienie §wiadczenia w terminie rodzi po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie
z ktérym, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opbznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe, a od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie. (§ 2 art. 481 k.c.).

Ze zwloka, a wiec kwalifikowana postacia op6znienia mamy do czynienia, gdy dluznik nie spetlnia $wiadczenia
w terminie, a opdZnienie w spelnieniu $wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik ponosi
odpowiedzialno$é (art. 476 k.c.). W razie zwloki dtuznika, wierzyciel moze oprocz odsetek zadaé naprawienia szkody
na zasadach ogoélnych (art. 481 § k.c.). Wedle art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony
$wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Nadto, stosownie do treéci art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za opdZnienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do
dluznej sumy.

Ustawowe odsetki od zasadzonej w punkcie 1 orzeczenia kwoty 23.890,06 zt zasadzono od dnia 30 pazdziernika 2015
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, czyli od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanej odpisu pozwu. Z kolei
ustawowe odsetki za opdznienie zasadzono od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Jako date poczatkowa przyjeto dzien 30 pazdziernika 2015 roku czyli nastepny dzien po dniu kiedy pozwana otrzymatla
odpis pozwu wraz z nakazem zaplaty. Pozwana w dniu 29 pazdziernika 2015 roku powzieta informacje o zaleglosciach
w uiszczaniu oplat eksploatacyjnych, weze$niej nie otrzymywala wezwan od strony powodowej, ktére byly kierowane
na adres: ul. (...), S.. Nadto z §5 zawartej miedzy pozwana

aU. K. umowy z dnia 277 pazdziernika 2006 roku, wynika, iz to U. K. zobowiazala sie pokrywaé wszelkie koszty zwigzane
z eksploatacja lokalu. Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest w ocenie Sadu oznaczenie jako daty poczatkowej
naliczania odsetek ustawowych na dzien 30 paZzdziernika 2015 roku.

W pozostalym zakresie zgdania pozwu, to jest zadania zaplaty za okres od lipca 2010 roku do maja 2012 roku Sad
oddalil powddztwo, uznajac za uzasadniony podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia.

Zgodnie z art. 117 § 11 2 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu, przy czym po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie moze
uchylic¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie
zarzutu przedawnienia przed uptywem terminu jest niewazne.

Podniesienie zarzutu przedawnienia w procesie polega na odmowie zaspokojenia dochodzonego pozwem roszczenia
z powolaniem sie na przedawnienie, bez konieczno$ci wskazywania wlasciwego przepisu ustalajacego termin
przedawnienia (zob. wyr. SN z 22.2.2007 r., IV CSK 1/0.). Uplyw terminu przedawnienia nie powoduje wygasniecia



roszczenia. Zobowiazanie z roszczeniem przedawnionym przeksztalca sie w tzw. zobowigzanie naturalne (niezupetne),
ktére traci przymiot zaskarzalnosci, jednak w dalszym ciagu wiaze strony. Speklnienie §wiadczenia w wykonaniu
przedawnionego roszczenia stanowi, co do zasady, prawidlowe wykonanie zobowigzania. Przedawnienie nie ma zatem
wplywu na byt stosunku prawnego (co do zasady zobowiazaniowego) ani prawa podmiotowego, lecz ostabia jego
ochrone poprzez mozliwo$¢ eliminacji kompetencji organow stosujacych prawo do nakazania realizacji roszczenia
zgodnie z treécia tego uprawnienia ( A. Jedlinski, w: Kidyba, Komentarz KC, t. I, 2012, s. 733).

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej- trzy lata.

Dochodzone roszczenie powodki o zaplate oplat eksploatacyjnych ma charakter Swiadczenia okresowego zatem termin
przedawnienia wynosi trzy lata.

Stosownie do art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Wskazac nalezy, iz roszczenie staje sie wymagalne z nadejéciem momentu, w ktérym §wiadczenie ma by¢ spelnione.
Wymagalno$¢ roszczenia nalezy laczy¢ z nadej$ciem ostatniego dnia pozwalajgcego dluznikowi spelnié $wiadczenie
zgodnie z tre$cig zobowigzania.

W rozpoznawanej sprawie powodka dochodzila dalszych roszczen za okres od lipca 2010 roku do maja 2012
roku. Pozew zostal wniesiony w dniu 19 czerwca 2015 roku. Roszczenia te ulegly zatem trzyletniemu okresowi
przedawnienia. Swiadczeniem okresowym s3 réwniez odsetki. Wobec czego uznaé nalezy, ze przedawnieniu ulegly
nie tylko nalezno$ci glbwne wymienione w pozwie, lecz takze odsetki za op6znienie w zaplacie poszczegdlnych oplat.
W wyroku z dnia 9 czerwca 2005 r., III CK 619/04, Sad Najwyzszy wskazal, ze odsetki za op6znienie traktowaé
nalezy jako $wiadczenie okresowe w rozumieniu art. 118 k.c., a z uplywem trzyletniego terminu przedawnienia, w tym
przepisie ustanowionego, przedawniaja sie wszystkie roszczenia o odsetki za op6znienie, zaré6wno wykazujace zwiazek
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, jak i zwiazku takiego nie wykazujace. Z kolei w wyroku z dnia 24 maja
2005r., V CK 655/04 , LEX nr 152449, Sad Najwyzszy wskazal, Ze roszczenie o odsetki za op6znienie przedawnia sie
najpo6zniej z chwila przedawnienia roszczenia glownego.

Powddztwo zatem w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c. rozliczajac je stosunkowo. Zasgdzona na rzecz powodki
od pozwanej kwota stanowi 83% dochodzonego roszczenia. Laczne koszty przedmiotowego procesu wyrazaja sie
kwota 5.653,00 zl . Z uwagi na wynik postepowania Sad zasadzil od pozwanej A. R. na rzecz powddki Spédldzielni
Mieszkaniowej (...) w S. kwote 1.773,33 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Stosownie do przepisu art. 83 i art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze zm.) Sad uwzgledniajac wynik postepowania oraz zasade stosunkowego rozliczenia
kosztow obciazyl tytutem brakujacej oplaty sadowej od pozwu oraz tymczasowo wylozonych wydatkéw, na rzecz
Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi: powodke Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w S. kwotg
549,00 zl, ktéra nakazal $ciagnac z roszczenia zasadzonego w punkcie 1. wyroku oraz pozwana A. R. kwota 2.681 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



