Sygn . aktII C 127/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczaca: SSR A. M.

Protokolant: staz. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2016 roku w Lodzi na rozprawie sprawy

z powodztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej Zyczliwa 3-13 w L.

przeciwko J. S.

o zaplate:

1. umarza postepowanie w zakresie kwoty 438,56 zl (czterysta trzydzieéci osiem zlotych pieédziesiat szes¢ groszy);

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 863,37 zt (osiemset sze$cédziesiat trzy zlote trzydzieSci siedem groszy)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty

3. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 443,00 zt (czterysta czterdziesci trzy zlote) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygnatura akt IT C 127/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 stycznia 2016 roku, skierowanym przeciwko J. S., powddka - Wspdlnota Mieszkaniowa Zyczliwa
3-13 w L. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, aby pozwana zaplacila na jej
rzecz kwote 1.301,93 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz koszty procesu. W
uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze pozwana jest wlascicielem lokalu numer (...) w L. przy ulicy (...). Pozwana nie
uiszcza wymaganych zaliczek na koszty zarzadu nieruchomoscia wsp6lna oraz ponoszonych przez Wspélnote oplat za
dostarczanie do zajmowanego lokalu zimnej wody i odprowadzania Sciekow, oplat za wywoz nieczystosci stalych. Na
kwote dochodzong pozwem skladaja sie: nalezno$¢ gldbwna w wysokoéci 937 zl oraz ustawowe odsetki za opdznienie
w jej zaplacie w wysokosci 364,93 zl wedlug stanu zaleglo$ci na dzien 30 listopada 2015 roku (pozew k. 2-4).

W dniu 14 stycznia 2016 roku Referendarz Sagdowy wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy w calo$ci zadanie pozwu oraz orzek! o kosztach postepowania (nakaz

zaplaty k. 15).

W dniu 9 lutego 2016 roku pelnomocnik pozwanej wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym zaskarzyt nakaz
zaplaty w caloéci oraz wnidsl o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania. Zaprzeczyl,
jakoby pozwana posiadala zobowiazania wobec Wspoélnoty z tytulu oplat na poczet zaliczek na koszty utrzymania
nieruchomos$ci wspoélnej, fundusz remontowy, zuzycia zimnej wody

i $ciekdw oraz wywozu nieczystosci stalych wskazujac, iz oplaty reguluje na biezaco. Podnidsl, ze z pozwu nie wynika,
za jaki okres mialyby pochodzié¢ zalegloSci ani nie przedstawiono sposobu ich wyliczenia (sprzeciw k. 18-18v).



W piSmie procesowym z dnia 16 marca 2016 roku pelnomocnik powodki cofnal pozew, co do kwoty 438,56 zl ze
zrzeczeniem sie w tym zakresie roszczenia

z uwagi na dokonang przez pozwang, po wniesieniu pozwu, cze$ciowa zaplate roszczenia. Podtrzymatl zadanie pozwu
w zakresie zadania zasadzenia od pozwanej kwoty 863,37 zl wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu op6Znienia od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, wskazujac, iz na kwote dochodzong pozwem kwote skladaja sie: 498,44 zl tytutem
zaleglo$ci biezacych oraz 364,93 zt tytulem skapitalizowanych odsetek, za okres od dnia 10 stycznia 2013 roku do dnia
30 listopada 2015 roku. Strona powodowa podniosla, ze pozwana dokonata wplaty kwoty 657,84 zl tytulem oplat za
miesiace pazdziernik, listopad i grudzien 2015 roku. Poniewaz zadanie pozwu obejmuje roszczenie do listopada 2015
roku, powodka zaliczyla przedmiotowa wplate na dochodzone pozwem zalegloéci pozwanej za pazdziernik i listopad
2015 roku, bez odsetek w lacznej wysokoSci 438,56 zl (pismo pelnomocnika powddki k. 31-37).

Na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2016 roku pelnomocnik pozwanej wnio6st o oddalenie powodztwa. Zakwestionowat
wysoko$¢é naliczonych oplat, zakwestionowal dokonywane przez strone powodowa potracenia zarejestrowanych na
koncie pozwanej nadplat z niedoplatami, z uwagi na brak zlozonego o$wiadczenia o potraceniu. Nadto pelnomocnik
pozwanej podniost zarzut przedawnienia wszystkich roszczen, ktore staly sie wymagalne przed 29 grudnia 2012 roku,
jednoczeénie wskazal, iz zarzut przedawnienia nie zostal podniesiony w sprzeciwie z uwagi na brak okreslenia w
pozwie, za jaki okres pow6d domaga sie dochodzonych naleznoSci (protokot rozprawy k. 105-111).

Pelnomocnik powodki podtrzymal swoje stanowisko w sprawie, wskazujac, ze powodztwo dotyczy okresu od stycznia
2013 roku do listopada 2015 roku, za$ kazdorazowo z powiadomien kierowanych do pozwanej wynikal sposéb
rozliczenia naleznosci za oplaty, co wowczas nie bylo to kwestionowane. Wskazal réwniez, iz w podejmowanych
przez strone powodowa uchwalach Wspoélnoty, ktore nie bylty kwestionowane przez pozwana, oplaty za media zostaly
zaliczone do oplat zwigzanych z zarzadem, za$ odsetki naliczane od 10-ego kazdego miesiaca dotycza tylko optat
zwiazanych z zarzadem nieruchomoscia wspoélna (protokdét rozprawy k. 105-111).

Do konca postepowania strony pozostaly przy dotychczasowych stanowiskach w sprawie.
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

J. S. jest wlascicielka lokalu mieszkalnego numer (...) w L. przy ulicy (...). Zarzad nieruchomo$cia, w ktorej znajduje
sie lokal pozwanej sprawuje Wspélnota Mieszkaniowa Zyczliwa 3-13. Administratorem nieruchomosci powolanym
przez Wspolnote jest (...) s.c. (...) (bezsporne, elektroniczny wypis ksiegi wieczystej k. 10-11, zeznania §wiadka A. J.
(1) k. 107-110).

W dniu 15 marca 2013 roku Wspoélnota Mieszkaniowa nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) podjeta uchwale
numer (...) m.in.
w sprawie ustalenia w okresie od 01 stycznia 2013 roku do 31 marca 2013 roku zaliczki na pokrycie kosztow

zarzadu nieruchomo$cia wspolng w wysokosci 2,01 zi/m® powierzchni uzytkowej lokalu, w tym z tytulu kosztow
eksploatacyjnych

w wysoko$ci 1,51 z8/m® powierzchni uzytkowej lokalu, z tytulu funduszu remontowego w wysokoéci 0,50 zl/
m? powierzchni uzytkowej lokalu. Poczawszy od 01 kwietnia 2013 roku ustalono zaliczke na pokrycie kosztow
zarzadu nieruchomoécia wspolng w wysokosci 1,83 zl/m?® powierzchni uzytkowej lokalu, w tym z tytulu kosztow
eksploatacyjnych w wysokoéci 1,33 zl/m® powierzchni uzytkowej lokalu, z tytulu funduszu remontowego w

wysokoéci 0,50 z1/m” powierzchni uzytkowej lokalu. Zaliczki mialy obowigzywaé do nastepnego zebrania Wspdlnoty
Mieszkaniowej, ktére mialo sie odbyé¢ nie p6zniej niz w I kwartale 2014 roku (uchwala k. 46-48). Powyzsza uchwala
nie byla kwestionowana przez pozwang (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 17 marca 2014 roku Wspoélnota Mieszkaniowa nieruchomo$ci polozonej w L. przy ulicy (...) podjela uchwate
numer (...) m. in.



w sprawie ustalenia w okresie od 01 stycznia 2014 roku do 31 marca 2014 roku zaliczki na pokrycie kosztow
zarzadu nieruchomoécia wspolng w wysokosci 1,83 zl/m?® powierzchni uzytkowej lokalu, w tym z tytulu kosztow
eksploatacyjnych w wysokoéci 1,33 z1/m” powierzchni uzytkowej lokalu, z tytulu funduszu remontowego w wysokosci
0,50 z}/m” powierzchni uzytkowej lokalu. Poczawszy od 01 kwietnia 2014 roku ustalono zaliczke na pokrycie
kosztéw zarzadu nieruchomoécia wspolng w wysokoéci 2,37 z}/m” powierzchni uzytkowej lokalu, w tym z tytulu
kosztéw eksploatacyjnych w wysokosci 1,37 z/m* powierzchni uzytkowej lokalu, z tytulu funduszu remontowego w

wysokoéci 1,00 zt/m? powierzchni uzytkowej lokalu. Zaliczki mialy obowigzywaé do nastepnego zebrania Wspolnoty
Mieszkaniowej, ktére mialo sie odby¢ nie p6zniej niz w I kwartale 2015 roku (uchwala k. 53-55). Powyzsza uchwala
nie byla kwestionowana przez pozwang (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 19 marca 2014 roku Wspélnota Mieszkaniowa nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) podjela uchwale
numer (...) m. in. w sprawie ustalenia w okresie od 01 stycznia 2015 roku do 31 marca 2015 roku zaliczki na pokrycie

kosztéw zarzadu nieruchomoécia wspolna w wysokoéci 2,37 zH/m” powierzchni uzytkowej lokalu, w tym z tytulu
kosztéow eksploatacyjnych w wysokosci 1,37 z/m® powierzchni uzytkowej lokalu, z tytulu funduszu remontowego w
wysokoéci 1,00 z1/m” powierzchni uzytkowej lokalu. Poczawszy od 01 kwietnia 2014 roku ustalono zaliczke na pokrycie
kosztéw zarzadu nieruchomoécia wspélng w wysokoéci 3,00 zl/m® powierzchni uzytkowej lokalu, w tym z tytulu
kosztéw eksploatacyjnych w wysokosci 1,45 z/m® powierzchni uzytkowej lokalu, z tytutu funduszu remontowego w

wysokoéci 1,55 z1/m® powierzchni uzytkowej lokalu. Zaliczki mialy obowigzywaé do nastepnego zebrania Wspolnoty
Mieszkaniowej, ktére mialo sie odby¢ nie p6zniej niz w I kwartale 2016 roku (uchwata k. 59-61). Powyzsza uchwala
nie byla kwestionowana przez pozwang (okoliczno$¢ bezsporna).

Powodowa Wspolnote obowigzywaly komunikaty wydane na podstawie art. 24 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu §ciekow, w sprawie taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia
w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow na okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2015 roku, od 1 stycznia
do 31 grudnia 2014 roku, od stycznia do 31 grudnia 2013 roku, od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2012 roku
(komunikat k. 79 — k. 81v, komunikat k. 82 — k. 84v, komunikat k.85 — k. 91, k. 93 — 95 v). Nadto Rada Miejska
w L. w dniu 5 grudnia 2012 roku wydala uchwale o numerze (...) w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, ustalenia stawki tej oplaty oraz stawki oplaty za pojemnik z odpadami
komunalnymi, ktéra obowiazywala na terenie L. (uchwala o numerze (...) k. 92 — k. 92v). W dniu 13 listopada 2013
roku Rada Miejska w L. podjela uchwale o numerze LXXV, zmieniajaca uchwale w sprawie wyboru metody ustalenia
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ustalenia stawki tej oplaty oraz stawki oplaty za pojemnik z
odpadami komunalnymi (uchwala o numerze LXXV k. 96 — 96v).

Miesieczne oplaty za utrzymanie nieruchomosci wspoélnej, fundusz remontowy, zuzycie zimnej wody i Sciekdw oraz
wywdz nieczystosci stalych za lokal pozwanej ksztaltowaly sie w nastepujacy sposo6b:

» w okresie styczen 2013 r. — marzec 2013 r. — 165,84 zl miesiecznie,

« w okresie kwiecien 2013 r. — czerwiec 2013 r. — 154,52 zl miesiecznie,
« w okresie lipiec 2013 r. — grudzien 2013 r. — 185,39 zl miesiecznie,

» w okresie styczen 2014 r. — marzec 2014 r. — 176,35 zl miesiecznie,

« w okresie kwiecien 2014 r. — marzec 2015 r. — 210,31 zl miesiecznie,

« w okresie kwiecienn 2015 r. — wrzesien 2015 r. — 249,92 zl miesiecznie,

» w okresie pazdziernik 2015 r. — listopad 2015 r.— 219,28 zl miesiecznie.



(taryfy (...) zalata 2012 -2105 k. 79-91, k. 93-95v Uchwaly RM w L. k. 92-92v, k. 96-96v, zestawienia konta pozwanej
za 2013 rok — k.41, zestawienie konta pozwanej za 2014 rok — k.49, zestawienie konta pozwanej za 2015 rok - 56).

W powodowej Wspdlnocie lokale zaopatrzone sg w wodomierze, ktorych odczyt w 2012 roku byt co kwartal. Od
2013 roku wodomierze odczytywano dwa razy w roku — na koniec czerwca i grudnia. Odczyty wykonywal pracownik
biura. Jezeli nie bylo mozliwoéci skontaktowania sie z wlascicielem lokalu, zarzadca nieruchomo$ci prosit aby podal
ten odczyt telefonicznie. Jesli nie ma w ogdle mozliwoéci kontaktu z wladcicielem powoddka dokonuje szacunkowego
wyliczenia. W przypadku pozwanej w czerwcu i grudniu 2013 roku, na koniec czerwca 2014 roku byl szacunkowo
okres$lony stan wodomierzy. Na koniec 2012 roku, na koniec 2014 roku byl odczyt rzeczywisty. Kazdorazowo po
odczycie wlasciciel lokalu jest informowany o wysokosci odczytu i naleznych z tego tytulu oplatach. W przypadku
szacunkowego ustalania stanu wodomierza wiasciciel lokalu jest informowany, ze stan wodomierzy jest przyjety z
szacunkiem. W sytuacji, gdy sporzadzono szacunek, a wlasciciel lokalu podaje rzeczywisty odczyt wodomierza, przy
nastepnym odczycie wskazan wodomierza nastepuje korekta. U pozwanej w styczniu 2014 roku doszlo do korekty za
p6l roku 2013 w odczycie wodomierza (zeznania §wiadka A. J. (2) k. 107-110).

Pozwana do 2012 roku terminowo regulowata swoje zobowigzania wobec powodowej Wspdlnoty. Sytuacja ulegta
zmianie od 2012 roku, kiedy to pozwana nieregularnie uiszczala zaliczki na koszty zarzadu nieruchomoécia wspo6lng
oraz ponoszone przez Wspoélnote oplaty za dostarczanie do zajmowanego lokalu zimnej wody i odprowadzania
Sciekow, oplaty za wywoz nieczystoSci stalych. Zarzadca nieruchomosci przy ulicy (...) w L. wzywal kolejno pozwang
do uregulowania zaleglych naleznosci z tytulu uzytkowania lokalu numer (...), ktére na dzieni: 31 sierpnia 2013 roku
wynosily 1.695,58 zl, na dzien 31 grudnia 2013 roku - 441,98 zl, na dzien 31 lipca 2014 roku — 1.286,49 zl, na dzieh 31
pazdziernika 2014 roku — 1.975,48 zl (zestawienia zalegloSci k. 40-41, k. 49, k. 56, powiadomienia k. 42-45, k. 50-52,
k. 57-58, wezwania k. 69-72, zeznania $§wiadka A. J. (2) k. 107-110) .

Pozwana regulowala swe naleznoéci przelewem w nastepujacych dniach i nastepujacych kwotach:
« w dniu 30 kwietnia 2013 roku pozwana uiscita kwote 47,50 zt (okoliczno$¢ bezsporna).

« w dniu 16 grudnia 2013 roku kwote 1.668,96 zl (przelew na kwote 430,11 zl ze wskazaniem, ze dotyczy zaliczki
na koszty utrzymania nieruchomosci wspolnej w tym fundusz remontowy i §mieci za okres od stycznia do marca
2013 roku, przelew na kwote 396,15 zl ze wskazaniem, ze dotyczy zaliczki na koszty utrzymania nieruchomosci
wspolnej, w tym fundusz remontowy i §mieci za okres od kwietnia do czerwca 2013 roku, przelew na kwote 842,70
zl ze wskazaniem, ze dotyczy zaliczki na koszty utrzymania nieruchomosci wspoélnej w tym fundusz remontowy i
$mieci za okres od lipca do grudnia 2013 roku) (kopia wyciggu z rachunku bankowego k. 67).

« w dniu 08 kwietnia 2014 roku kwote 550,24 zt (przelew na kwote 387,21 zl — ze wskazaniem, iz dotyczy zaliczki
na koszty utrzymania nieruchomosci wspoélnej w tym fundusz remontowy i $mieci za okres od stycznia do marca
2014 rok, przelew na kwote 163,03 zt ze wskazaniem, iz dotyczy zaliczki na koszty utrzymania nieruchomosci
wspoélnej w tym fundusz remontowy i §mieci za kwiecien 2014 rok) (kopia wyciagu z rachunku bankowego k. 63).

« w dniu 17 marca 2015 roku kwote 1.793,33 zt (przelew na kwote 1.304,24 zt ze wskazaniem, iz dotyczy zaliczki
na koszty utrzymania nieruchomosci wspoélnej w tym fundusz remontowy i $§mieci za okres od maja do grudnia
2014 roku, przelew na kwote 489,09 zl ze wskazaniem, iz dotyczy zaliczki na koszty utrzymania nieruchomosci
wspoélnej w tym fundusz remontowy i $mieci za okres od stycznia do marca 2015 roku) (kopia wyciggu z rachunku
bankowego k. 64).

« w dniu 14 kwietnia 2015 roku kwote 202,64 z} przelew ze wskazaniem, ze dotyczy zaliczki na koszty utrzymania
nieruchomos$ci wspdlnej w tym fundusz remontowy i Smieci za kwiecienn 2015 roku (kopia wyciagu z rachunku
bankowego k. 65).

« w dniu 16 wrzeénia 2015 roku kwote 1.249,60 zl (kopia wyciggu z rachunku bankowego k. 66).



Oplaty dokonywane przez pozwana byly zaliczane na zaliczki, zgodnie ze wskazaniami pozwanej, zawartymi w tytutach
przelewow (zeznania $wiadka A. J. (2) k. 107 — 110).

Na koncie pozwanej, odnotowano nastepujace niedoplaty:

- za 2013 rok niedoplata w wysokoSci 404,46 zl, na ktora skladaja sie niedoplaty za okres: od stycznia do marca 2013
roku w wysokoSci 67,41 z1, od kwietnia do czerwca 2013 roku w wysoko$ci 67,41 zl oraz od lipca do grudnia 2013 roku
w wysokoSci 269,64 zl;

- za 2014 rok niedoplata w wysokosci 567,39 zl;
- za 2015 rok niedoplata w wysokoSci 189,12 zl.

Lacznie niedoplata zaewidencjonowana na koncie pozwanej za okres od 2013 roku do listopada 2015 rok to kwota
1.160,97 z} (zestawienie konta pozwanej k. 41, k.49, k. 56).

Za 2012 rok niedoptata pozwanej wynosila 325,30 zt (zestawienie zadluzenia k. 62-62v, zestawienie operacji k. 63-68,
zeznania Swiadka A. J. (2) k. 107-110).

Administrator informowala pozwana, ze na jej koncie jest nadplata, nie informowala jednakze, ze bedzie ona zaliczona
na niedoplate (zeznania Swiadka A. J. (2) k. 107-110). Do pozwanej byly kierowane powiadomienia o wysokoSci oplat
oraz terminach ich platnoéci (powiadomienia k. 42 — 45).

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2015 roku pozwana poinformowata administratora powodowej Wspdlnoty o zmianie
swojego adresu na ulice (...) w L. (zeznania §wiadka A. J. (2) k. 107 — 110).

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2015 roku pow6d wezwal pozwana do zaplaty w terminie 7 dni od otrzymania wezwania
lacznej kwoty 853,20 zl tytutem nieuiszczonych kosztow zarzadu nieruchomoécia wspblng oraz naleznos$ci za wode,
na ktoéra skladaly sie: kwota 498,44 z} tytulem nalezno$ci glownej i kwota 354,76 zl tytutem odsetek ustawowych za
zwloke. Pozwana wezwanie odebrala osobiScie w dniu 28 pazdziernika 2015 roku (wezwanie do zaptlaty k. 73, dowod
doreczenia k. 74).

W dniu 11 stycznia 2016 roku pozwana dokonata na rachunek Wspoélnoty wplaty w wysoko$ci 657,84 zt ze wskazaniem,
jako optlaty za pazdziernik-grudzien 2015 roku. Z kwoty tej powoddka zaliczyla 438,56 z1 na poczet oplat za pazdziernik
ilistopada 2015 roku bez odsetek (bezsporne, zaswiadczenie k. 38, potwierdzenie wplaty k. 39, zeznania §wiadka A.
J. (2) k. 107-110).

Pozwana nie kwestionowala zadnej z uchwal Wspoélnoty dotyczacych ustalenia wysokoSci zaliczek na koszty zarzadu
nieruchomoécia wspolng. Zadna z uchwal nie byla uchylona i wszystkie uprawomocnily sie. Pozwana nie zglaszala sie
do administratora celem sprawdzenia stanu swego konta. Od 2016 roku pozwana terminowo reguluje swoje naleznosci
wobec powodowej Wspolnoty (bezsporne, zeznania Swiadka A. J. (2) k. 107-110).

Ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie Sad poczynit na podstawie zeznan §wiadka A. J. (2) oraz na podstawie
przedlozonych do akt dokumentéw, kopii dokumentow, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron i ktore
Sad ocenil majac na wzgledzie art. 308 kpc.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Niniejszym pozwem powddka pierwotnie dochodzita od pozwanej kwoty 1.301,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem nie uiszczonych zaliczek na koszty zarzadu
nieruchomo$cig wspdlna oraz ponoszonych przez Wspo6lnote oplat za dostarczanie do lokalu pozwanej numer (...) w L.
przy ulicy (...) zimnej wody i odprowadzania Sciekdw, oplat za wywdz nieczysto$ci stalych. Nastepnie w zakresie kwoty
438,56 zt cofnela powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia z uwagi na dokonang przez pozwana po wniesieniu pozwu



czeSciowa zaplate roszczenia, podtrzymujgc powddztwo w zakresie kwoty 863,37 zl wraz z ustawowymi odsetkami z
tytulu op6znienia od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Odnoszac sie do cofniecia przez strone powodowg wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia powbddztwa w zakresie kwoty
438,56 zl, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z dyspozycja art. 203 § 1 k.p.c. przewiduje, ze pozew moze by¢ cofniety bez
zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az
do wydania wyroku. W niniejszej sprawie, na skutek o§wiadczenia zawartego w piSmie pelnomocnika powdédki z dnia
16 marca 2016 roku, nastapilo cofniecie pozwu w zakresie kwoty 438,56 zl ze zrzeczeniem sie roszczenia. Uznajac, ze
przedmiotowe cofniecie pozwu jest dopuszczalne, gdyz okoliczno$ci sprawy nie wskazuja, ze wymienione czynnosci
sq sprzeczne z prawem lub zasadami wspétzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.),
Sad, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., umorzyl postepowanie w sprawie w zakresie kwoty 438,56 zl.

Analizujac z kolei zadanie pozwu koniecznym jest wskazanie, iz ustawa z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci
lokali (Dz. U. 2002 r., Nr 80, poz. 903 ze zm.) okresla sposéb ustanawiania odrebnej wlasno$ci samodzielnych lokali
mieszkalnych, lokali o innym przeznaczeniu, prawa i obowiazki wlascicieli tych lokali oraz zarzad nieruchomoscia
wspoblng. W zakresie nie uregulowanym ustawa do wlasnoéci lokali stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (art.1
ust. 2 powolanej ustawy). Zgodnie z art. 13 ust. 1, przywolanej ustawy o wlasnosci lokali, wlasciciel ponosi wydatki
zwigzane z utrzymaniem jego lokalu, jest obowigzany utrzymywaé swdj lokal w nalezytym stanie, przestrzegaé
porzadku domowego, uczestniczyé w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej, korzystaé
z niej w sposob nie utrudniajacy korzystania przez innych wspoélwlascicieli oraz wspoldziala¢ z nimi w ochronie
wspolnego dobra. Wedle art. 15 ust 1 cytowanej ustawy na pokrycie kosztéw zarzadu wiasciciele lokali uiszczaja
zaliczki w formie biezgcych oplat, platne z gory do dnia 10 kazdego miesigca. Zgodnie z art. 14 tej ustawy, na koszty
zarzadu nieruchomoscia wspoélna sktadaja sie w szczegolnoéci: 1.wydatki na remonty i biezaca konserwacje, 2.oplaty za
dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w cze$ci dotyczacej nieruchomosci wspolnej, oraz oplaty za antene
zbiorcza i winde, 3.ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne, chyba ze sa pokrywane bezposrednio przez
wlascicieli poszczegolnych lokali, 4.wydatki na utrzymanie porzadku i czystoSci, 5.wynagrodzenie cztonkoéw zarzadu
lub zarzadcy. Stosownie za§ do brzmienia art. 12 ust. 2, cytowanej ustawy, pozytki i inne przychody z nieruchomosci
wspolnej shuzg pokrywaniu wydatkow zwigzanych z jej utrzymaniem, a w cze$ci przekraczajacej te potrzeby przypadaja
wlascicielom lokali w stosunku do ich udzialéw. W takim samym stosunku wlasciciele lokali ponosza wydatki i ciezary
zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej w czeéci nie znajdujacej pokrycia w pozytkach i innych przychodach.
Oznacza to m.in., ze wszelkie koszty, co do zasady wlasciciele ponosza w przeliczeniu na udzialy w nieruchomosci
wspo6lnej. Udzial w nieruchomoéci wspoélnej odpowiada stosunkowi powierzchni uzytkowej lokalu wraz z powierzchnia
pomieszczen przynaleznych do lacznej powierzchni uzytkowej wszystkich lokali wraz z pomieszczeniami do nich
przynaleznymi. Natomiast, w $wietle art. 17 ustawy o wlasno$ci lokali, za zobowigzania dotyczace nieruchomosci
wspolnej odpowiada wspolnota mieszkaniowa bez ograniczen, a kazdy wiasciciel lokalu - w czeSci odpowiadajacej
jego udziatowi w tej nieruchomosci. Ponadto, zgodnie z art. 3 ust. 2 cytowanej ustawy nieruchomos$é wspolng stanowi
grunt oraz czeéci budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali.

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem judykatury, ktére Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela,
wspoltwlasceiciele sa zobowiazani do pokrywania kosztow zwiazanych z eksploatacja swoich lokali stosownie do ich
wysoko$ci, a do ponoszenia kosztow zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej odpowiednio do wysokosci
przystugujacych im udzialow (wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 25 listopada 2013 roku, sygn.. akt I C
569/13, LEX nr 1715705).

Niniejszym pozwem powddka domagala sie naleznosci z tytutu kosztow zarzadu i optat za media dostarczone do lokalu
numer (...) w £. przy ulicy (...). Z mocy przywolanej ustawy o wlasnosci lokali, pozwana, przez sam fakt wyodrebnienia
jej lokalu, jako samodzielnego, a nastepnie jego nabycia, stala sie czlonkiem Wspdlnoty Mieszkaniowej Zyczliwa 3-13
w L.. Koszty zarzadu okreslone ustawa o wlasnosci lokali sa kosztami obowigzkowymi i zaden z czlonkéw wspodlnoty
nie moze mieé okre$lonych tych kosztow w nizszej wysokoSci ani byé zwolniony od ponoszenia tych kosztow, bowiem
nakladaja je przepisy o charakterze bezwzglednie obowigzujacym. Zasady ustalania sposobu uiszczania i wysoko$ci
zaliczek, naleza do kompetencji wspolnoty mieszkaniowej. Od zasady ponoszenia wydatkéw i ciezaréow zwigzanych



z utrzymaniem nieruchomo$ci wspélnej w stosunku do przystugujacych udzialow ustawa przewiduje tylko jeden
wyjatek. Mianowicie, zgodnie art. 12 z ust. 3 ustawy o wlasnosci lokali uchwala wilascicieli moze ustalié zwiekszenie
obcigzenia z omawianego tytulu wlascicieli lokali uzytkowych, jezeli uzasadnia to sposéb korzystania z tych lokali.
Oznacza to, ze przyjmowanie przez wlaScicieli lokali innego jeszcze sposobu rozliczen, w szczegélnosci, z ktérego
wynika zwolnienie jednego z lokali z obowigzku partycypowania w kosztach utrzymania nieruchomosci wspolnej, jest
wykluczone. Pozwana nie mogla, zatem zwolni¢ sie od obowigzku ponoszenia kosztéw zarzadu.

Roszczenie powddki ma uzasadnienie w podjetych przez Wspolnote uchwalach o wysokosci zaliczek na poczet kosztow
zarzadu nieruchomog$cia wsp6lna. Powodka niniejszym pozwem dochodzi od pozwanej zaliczek na koszty zarzadu, a
nie faktycznie poniesionych kosztéw. Pozwana nie zaskarzyla zadnej z powotanych uchwal. Nie zostaly one rowniez
uchylone, zatem stanowig podstawe dokonywania rozliczenn w ramach Wspélnoty.

Pozwana nieregularnie i nie w pelnej wysokoSci uiszczata zaliczki na koszty zarzadu nieruchomos$cia wspo6lna oraz
ponoszonych przez Wspdlnote oplat za dostarczanie do zajmowanego lokalu zimnej wody i odprowadzania Sciekow,
oplat za wywoz nieczystoSci stalych, ktore z kolei zostaly okreslone w komunikatach o taryfach dla zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekéw, uchwale w sprawie wyboru metody ustalenia oplat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, ustalenia stawki tej oplaty oraz stawki oplaty za pojemnik z odpadami
komunalnymi, ktére obowigzywaly na terenie L. w okresie od 2013 roku do 2015 roku.

W pierwszej kolejnosci odnie$¢ sie nalezy do podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia, wszystkich
roszczen, ktore powstaly i staly sie wymagalne przed 29 grudnia 2012 roku. W ocenie Sadu, pomimo iz przedmiotowy
zarzut zostal podniesiony dopiero na terminie rozprawy w dniu 19 wrze$nia 2016 roku, to jest on skuteczny,
podlegajacy uwzglednieniu i nie mozna go poczyta¢ za niedopuszczalny wobec tresci art. 217 kpe. Pelnomocnik
pozwanej podnoszac przedmiotowy zarzut wyjasnil, iz na etapie skladania sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w
postepowaniu upominawczym nie zostal podniesiony zarzut przedawnienia z uwagi na brak precyzyjnie okre$lonego
w pozwie okresu, za ktory strona powodowa dochodzila nalezno$ci.

Zgodnie z art. 117 k.c.,, z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Z kolei art. 118 k.c. stanowi, ze jezeli przepis szczego6lny nie
stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata. Ponadto, zgodnie z art. 120 § 1 k.c. przedawnienie
liczy sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Wymagalno$¢ jest za$ stanem, w ktérym wierzyciel
ma prawng mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przyshugujacej mu wierzytelnoSci. Roszezenia mogg uzyskaé przymiot
wymagalnos$ci w dniu oznaczonym przez ustawe lub przez czynnoéc prawna albo w dniu wynikajacym z wlasciwosci
zobowiazania.

Pozew w niniejszej sprawie dotyczy naleznos$ci okresowych, zwigzanych z oplatami eksploatacyjnymi oraz zaliczkami
na koszty utrzymania nieruchomosci wspoélnej. Wobec faktu skutecznie podniesionego zarzutu przedawnienia, Sad
nie analizowal niedoplaty, ktora zostala zaewidencjonowana na koncie pozwanej za 2012 rok w wysokosci 325,30 zl,
uznajac, iz jako $§wiadczenie okresowe, podlega ona przywolanym juz regutom przedawnienia (art. 117 ke, art. 118 kc)
i strona pozwana skutecznie uchylila sie od konieczno$ci jej uregulowania w zwigzku z faktem, iz jest ona roszczeniem
przedawnionym.

Strona pozwana zakwestionowala réwniez dokonywane przez powodke potracenia, wskazujac iz strona powodowa
nie zlozyla pozwanej o§wiadczen o potraceniu. Zgodnie z art. 498 § 1 k.c., gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem
siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnos$¢ z wierzytelnosci drugiej strony,
jezeli przedmiotem obu wierzytelnoéci sa pieniadze lub rzeczy tej samej, jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie
wierzytelno$ci s wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sgdem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek
potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej (§ 2 art. 498 k.c. Potracenia



dokonuje sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczna od chwili, kiedy potracenie
stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.).

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury w przypadku powstania nadwyzki sumy zaliczek nad rzeczywiScie poniesionymi
kosztami zarzadu, wladciciele powinni podjaé uchwale okreslajaca sposbb jej rozliczenia, przy uwzglednieniu
mozliwo$ci zaliczenia jej na poczet przyszlych wydatkow tego rodzaju, zwrotu wladcicielom lub innego przyjetego
celu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2008 r., sygn. akt V CSK 133/08; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 2 pazdziernika 2009 r., sygn. akt I ACA 514/09). Srodki finansowe przekazywane przez wspélnote
dostawcom medidéw pochodza od wiascicieli lokali i nie stajg sie nigdy Srodkami wspoélnoty. Z pieniedzy tych wspélnota
ma obowigzek rozliczy¢ sie z wlaScicielami lokali po zakonczeniu np. okresu grzewczego, czy inaczej ustalonego
okresu obrachunkowego. Ewentualna nadplata stanowi wlasno§¢ wlasciciela danego lokalu, a nie wspolnoty, ktéra
nie ma zadnych ustawowych uprawnien do dysponowania tymi §rodkami. Brak jest zatem, w Swietle ustawy podstaw
do utozsamiania kosztow przypadajacych na poszczegoélne lokale stanowigce wlasno$¢ indywidualnych wlascicieli,
z kosztami zarzadzania nieruchomos$cia wsp6lna. (I ACa 1592/11 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - I Wydzial
Cywilny z dnia 21 marca 2012 r. L., wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22-02-2001 r. sygn. akt IACa 1309/2000
1z 15-04-2004 1. sygn. akt I ACa 1382/2003, analogicznie wyrok WSA w Lublinie z 14-03-2007 r. sygn. akt ISA/
Lu 464/06). Tym samym z calg mocg nalezy podkresli¢, ze Wspélnota nie posiada uprawnienia do decydowania o
przeznaczeniu nadwyzki z oplat, wkracza bowiem w ten spos6b w prawo wlasnosci poszczegoélnych wilasceicieli, do
ktérych srodki te naleza (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 czerwca 2008 roku, sygn. akt I ACa 119/08).

W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, iz z godnie z art. 12 ust. 2 ustawy o wlasno$ci lokali w pierwszej kolejnosSci
wszelkie pozytki i przychody z nieruchomosci wspélnej shuzg pokrywaniu wydatkéw zwigzanych z jej utrzymaniem,
w drugiej za$, w czeéci przekraczajacej potrzeby zwiazane z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej, nadwyzka moze
zostaé podzielona pomiedzy wtascicieli lokali w stosunku do ich udzialéw. Okreslenie "wydatki i ciezary zwigzane z
utrzymaniem nieruchomog$ci wspolnej" mieSci w sobie wszelkie koszty, zaréwno te o charakterze cywilnoprawnym
(remonty, oplaty za dostarczone media, wywoz $mieci itp.), jak i publicznoprawnym (podatki). Dopuszczalne jest
przeznaczenie — na podstawie uchwaty wlascicieli lokali — nadwyzki Srodkow pienieznych z tytulu uiszezonych zaliczek
na pokrycie kosztéw zarzadu (art. 15 ust. 1 ustawy), na zasilenie funduszu remontowego wspolnoty mieszkaniowej
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.1.2011 1. II CSK 358/10, MoP 2012, Nr 2, s. 87).

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac¢ nalezy, iz pozwana byla informowana
o tym, iz na jej koncie zostala zaewidencjonowana nadplata, natomiast nie zostalo jej zlozone, w sposbéb
przewidziany prawem, o$wiadczenie o potraceniu. Nadto wspdlnota nie podjela uchwaly w przedmiocie sposobu
rozliczenia nadwyzek lub strat, dokonywania potracen. Tym samym powodowa Wspoélnota nie miala umocowania
do rozliczania ewentualnych nadplat zaewidencjonowanych na koncie pozwanej na pokrycie starszych zaleglosci, czy
tez dokonywania przesunie¢ miedzy oplatami za wode, a $mieci, przenoszenia na poczet rozliczen kosztow zarzadu
nadplat z oplat za wode.

Majac na uwadze zaréwno, skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia, ktéry wyklucza z niniejszych rozwazan
niedoplate na koncie rozliczeniowym pozwanej za 2012 roku w wysoko$ci 325,30 zl, jak i bezprawno$¢ dokonywanych
przez strone powodowsa potracen, zaliczen zaewidencjonowanych na kocie pozwanej nadwyzek z istniejacymi
niedoptatami, Sad ustalil, iz za okres, ktérego dotyczy przedmiotowe powodztwo to jest od stycznia 2013 roku do
listopada 2015 roku pozwana posiada niedoplate w lacznej wysokoSci 1.160,97 zl, na co sklada sie niedoplata za 2013
rok w wysokoSci 404,46 zl, za 2014 rok w wysokoéci 567,39 zl, za$ za 2015 rok w wysoko$ci 189,12 z}. Pozwana w 2013
roku byla zobowigzana do pokrycia zaliczek zwiazanych z zarzadem nieruchomoscia wspolna oraz oplat zwigzanych
z eksploatacja wlasnego lokalu w wysokosci 2.073,42 zl, z czego uiscila 1.668,96 z1. W 2014 roku konto pozwanej z
wyzej wymienionych tytuléw zostalo obciazone kwotg 2.421,84 zl, z czego oplacila 1.8854,48 zl. Z kolei za okres od
stycznia do listopada 2015 roku pozwana byla zobligowana do uiszczenia lacznej kwoty 2.569,01 zl, z czego uiécita
kwote 2.379,89 zl. Wysokos$¢ oplat, zasady ich naliczania nie byly kwestionowane w toku niniejszego postepowania,
zadna z uchwal podejmowanych przez powodowa Wspolnote nie byta zaskarzona przez pozwana w ustawowym trybie.
W zaden sposdb nie byly rowniez kwestionowane komunikaty Zaktadu (...) w L. dotyczace taryf dla zbiorowego



zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdw za lata 2013 — 2015, nie byla takze podwazana uchwala
Rady Miejskiej w L. w sprawie wyboru metody ustalania oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ustalenia
stawki tej oplaty oraz stawki oplaty za pojemnik z odpadami komunalnymi. W zwigzku z zasadno$cia roszczenia strony
powodowej oraz z uwagi na fakt, iz Zadanie pozwu ograniczalo sie do kwoty 863,37 zl a takze ze wzgledu na tre§é art. 321
kpc, ktory stanowi, ze sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad
zadanie, zasadnym jest zasadzenie od pozwanej na rzecz powodowej Wspolnoty kwoty 863,37 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. O odsetkach Sad orzekl majac na wzgledzie tre$c
art. 455 keiart. 481 ke. Pozwana byt wzywana do uregulowania swoich zaleglo$ci, miedzy innymi, wezwaniem z dnia 12
pazdziernika 2015 roku, ktére odebrala osobiscie w dniu 28 pazdziernika 2015 roku, a ktérym to zostal jej wyznaczony
ostateczny termin uregulowania swoich zobowigzan — termin 7 dni od dnia otrzymania wezwania, a zatem winna
uregulowaé swoje zobowigzania do dnia 4 listopada 2015 roku, czego nie uczynila, a zatem zasadne jest zadanie przez
strone powodowg odsetek za opdZznienie od kwoty 863,37 zt od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 4 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania. Powoddztwo zostalo uwzglednione w caloéci, a zatem na pozwanej spoczywa ciezar poniesienia
powstalych w toku procesu kosztéow. Lacznie koszty poniesione przez powoda wyrazaja sie kwotg 443 zl, w tym
kwota 66 zl oplaty od pozwu, 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 360 z} tytulem kosztéw wynagrodzenia
pelnomocnika ustalonych na podstawie § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



