Sygn. akt IT C 170/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial IT Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca : SSR A. M.

Protokolant : sekr. sad. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2018 roku w Lodzi na rozprawie sprawy

z powodztwa E. W.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w W.

o zado$éuczynienie i odszkodowanie

1. zasadza od strony pozwanej (...) Spotka Akcyjna Oddziat
w Polsce z siedziba w W. na rzecz powodki E. W.:

a) kwote 5.000,00 zl (pieé tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 czerwca 2015 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, tytulem
zado$éuczynienia;

b) kwote 539,21 (piecset trzydziesSci dziewieé¢ zlotych dwadzieScia jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 20 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty liczonymi od kwoty 89,20 z} (osiemdziesiat dziewieé zlotych
dwadziedcia groszy) oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 31 lipca 2018 roku do dnia zaplaty liczonymi
od kwoty 450,01 z} (czterysta pie¢dziesiat zlotych jeden grosz), tytulem odszkodowania;

c) kwote 2.400,00 z} (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. nakazuje zwro6ci¢ na rzecz strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej Oddzial w Polsce z siedziba w W. ze Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 165,93 7l (sto sze$édziesiat pieé zlotych dziewiecdziesiat trzy
grosze) tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego;

4. obciaza strone pozwang (...) Spotke Akcyjna Oddzial
w Polsce z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwota 686,24 z}
(szeSéset osiemdziesiat szes¢ zlotych dwadzieScia cztery grosze) tytulem tymczasowo wylozonych wydatkow;

5. nie obcigza powodki kosztami postepowania.

Sygnatura akt II C 170/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 marca 2016 roku skierowanym przeciwko (...) Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w
W., powodka E. W. wniosla o zasgdzenie od pozwanej na swoja rzecz kwot: 5.000 zlotych tytulem czeéciowego
zado$Cuczynienia, 100 zlotych tytulem czeéciowego odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od wszystkich
zadanych kwot od dnia 26 czerwca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie



od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. Nadto, zadala zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego stanowiska powodka wskazala, iz w dniu 25 maja 2015 roku doszlo do wypadku
komunikacyjnego, w wyniku ktérego powddka doznala obrazen ciala. Sprawca zdarzenia byt kierujacy pojazdem
ubezpieczconym w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych w pozwanym
towarzystwie ubezpieczen, ktore odmowilo wyplaty Swiadczen. Na kwote dochodzonego odszkodowania skladaja sie
koszty leczenia farmakologicznego, koszty utraconego dochodu oraz dojazdow do placowek medycznych (pozew k.

2-5).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w catoéci, kwestionujac je tak co do zasady
jak i wysokoSci, oraz wniosla o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. Pozwana przyznala, ze udzielala ochrony ubezpieczeniowej sprawcy kolizji drogowej z dnia 25 maja
2015 roku, w ktorej powddka brala udzial. Wskazano réwniez, iz po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego,
pozwana odméwila wyplaty zado$¢uczynienia i odszkodowania argumentujac, iz obrazenia wskazane przez powodke
nie mogly powsta¢ w mechanizmie zderzenia z dnia 25 maja 2015 roku, lecz sa wynikiem samoistnych zmian
zwyrodnieniowych (odpowiedZ na pozew k. 40-43).

W piémie procesowym z dnia 22 czerwca 2018 roku pelnomocnik powddki rozszerzyt powodztwo wnoszac o
zasadzenie dodatkowo kwoty 626,26 zlotych tytulem odszkodowania wraz z odsetkami od kwot: 226 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 26 czerwca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, kwoty 400,26 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pisma rozszerzajacego powddztwo, do dnia zaplaty. Na
kwote dochodzonego odszkodowania skladajg sie: kwota 70 zlotych tytulem kosztow opieki, kwota 146,05 zlotych
tytulem kosztow leczenia powypadkowego oraz kwota 274,96 z} z tytulu utraconych dochodéw w czasie przebywania
na zwolnieniu lekarskim i 19,20 zlotych z tytulu dojazdéw do placéwek medycznych (pismo k. 119-120).

Na rozprawie w dniu 5 listopada 2018 roku pelnomocnik powo6dki ostatecznie sprecyzowat zagdanie pozwu wnoszac
o zasadzenie tytulem odszkodowania lacznie kwoty 726,26 zlotych obejmujacej: koszty dojazdu do placoéwek
medycznych w wysokos$ci 19,20 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 26 czerwca 2015 roku, kwote 146,05 z}
tytulem kosztow leczenia z ustawowymi odsetkami od dnia 26 czerwca 2015 roku, kwote 274,96 zlotych tytulem
utraconego dochodu z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pisma zawierajacego
rozszerzenie powodztwa stronie pozwanej, kwote 286,05 z} tytutem kosztow opieki z ustawowymi odsetkami od dnia
nastepnego po dniu doreczenia odpisu pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa stronie pozwanej (stanowisko
pelnomocnika powo6dki — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 5 listopada 2018 roku czas elektroniczny: 00:01:40
— 00:20:06 k. 140-141).

Do konca postepowania strony pozostaly przy dotychczasowych stanowiskach
W sprawie.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Eodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 25 maja 2015 roku w L. na skrzyzowaniu ulic (...) kierujacy pojazdem marki P. o numerze rejestracyjnym
(...) nie ustapil pierwszenstwa przejazdu pojazdowi kierowanemu przez powodke doprowadzajac do ich zderzenia.
Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
pozwanym towarzystwie ubezpieczen (okoliczno$¢ bezsporna).

Na skutek uderzenia odpial sie pas bezpieczenstwa powodki, ktéra przesunela sie na siedzeniu i uderzyla glowa
w zaglowek fotela. Po zdarzeniu powddka zglosila sie do szpitala im. J., gdzie wykonano badania diagnostyczne
(okolicznoéc¢ bezsporna, dokumentacja medyczna k. 22-24, zeznania powddki — elektroniczny protokot rozprawy z
dnia o5 listopada 2018 roku czas elektroniczny: 00:21:08 — 00:39:01 k. 141-143).



Na skutek zdarzenia z dnia 25 maja 2015 roku powodka doznala stluczenia okolicy koSci krzyzowej stluczenia
okolicy ledzwiowo-krzyzowej z krwiakiem podskérnym okolicy krzyzowej. Zakres cierpien fizycznych powddki w
zwigzku z doznanymi w wypadku obrazeniami narzadéw ruchu nie byl znaczny. Wskazane bylo stosowanie leczenia
usprawniajgcego w poradni rehabilitacyjnej. Rokowania na przyszlos¢ sg dobre. Aktualnie powodka odzyskala
pelny zakres ruchomos$ci stawow konczyn i kregostupa. Stluczenie odcinka ledzwiowego uleglo wygojeniu bez
objawéw uszkodzenia obwodowego ukladu nerwowego. U powodki na skutek obrazen odniesionych w wypadku
komunikacyjnym w dniu 25 maja 2015 roku nie stwierdzono uszczerbku na zdrowiu (opinia bieglego neurologa k.
73-76, opinia bieglego ortopedy k. 91-93 i k. 108).

W zwiazku z doznanymi obrazeniami powddka kontynuowala leczenie w poradni chirurgii ortopedyczno-urazowej
oraz poradni rehabilitacyjnej (okoliczno$¢ bezsporna, dokumentacja medyczna k. 28-31, koperta k. 70, dokumentacja
medyczna k. 77v-78). W zwiazku z leczeniem skutkéw zdarzenia z dnia 25 maja 2015 roku powoddka przyjmowala
nastepujace farmaceutyki, ponoszac koszty ich zakupu: D. 1 op (10.80 z}1), K. Forte 30 tabl. (koszt 9,80 z}), O. U. 30
tabl. (11,75 z}), S. 4 mg 30 tabl. (29,70 zl), R. zel 1 op. (23,00 z1), C. Forte 30 tabl. (22,00 z}), P. 24 20 tabl. (39,00
z}) (opinia bieglego neurologa k. 73-76).

U powodki ze wzgledu na doznane obrazenia narzadow ruchu oraz z powodu zespotu bélowego odcinka ledzwiowego
kregostupa i zawrotéw glowy zaistniala potrzeba okresowej pomocy ze strony osoéb trzecich w ciagu pierwszego
tygodnia po zdarzeniu w ciagu jednej godziny dziennie(opinia bieglego neurologa k. 73-76, opinia bieglego ortopedy
k. 91-93ik. 108).

Koszt 1 godziny za ushlugi opiekuncze w okresie od 2015 roku do 31 marca 2017 roku wynosil 11 zlotych w dniu
powszednie i 22 zlotych w dni wolne od pracy (okoliczno$¢ bezsporna, a nadto pismo k. 121).

Na wizyty lekarskie oraz rehabilitacje w dniach 25 maja 2015 roku, 26 maja 2015 roku, 2 czerwea 2015 roku, 9 czerwca
2015 roku, 21 lipca 2015 roku, 24 czerwca 2015 roku powddke dowozil jej brat pojazdem osobowym o pojemnosci

1968 m? (dokumentacja medyczna k. 28-31, koperta k. 70, dokumentacja medyczna k. 77v-78).

Po wypadku E. W. korzystala przez okres 5 dni ze zwolnienia lekarskiego. W zwigzku z powyzszym jej dochod byt
nizszy o kwote 274,96 zlotych. (za§wiadczenie k. 32, zeznania powddki — elektroniczny protokoét rozprawy z dnia o5
listopada 2018 roku czas elektroniczny: 00:21:08 — 00:39:01 k. 141-143).

Powddka miala zaplanowany i oplacony wyjazd wakacyjny, na ktéry z uwagi na stan zdrowia, i odczuwane skutki
zdarzenia, nie pojechala (zeznania powo6dki — elektroniczny protokoét rozprawy z dnia o5 listopada 2018 roku czas
elektroniczny: 00:21:08 — 00:39:01 k. 141-143).

Po zdarzeniu powoddka przez okres trzech miesiecy nie jezdzita samochodem. Zrezygnowala z zajeé fitness. Miata
problemy z siedzeniem, nie mogla samodzielnie pokonywaé¢ duzych odlegloéci, niczego podnosié. Z uwagi na
odczuwane dolegliwosci bolowe miala problem ze spaniem na plecach i na lewym boku (zeznania powoédki —
elektroniczny protokol rozprawy z dnia 05 listopada 2018 roku czas elektroniczny: 00:21:08 — 00:39:01 k. 141-143).

Przed wypadkiem z dnia 25 maja 2015 roku powoddka leczyla sie z powodu dolegliwosci ze strony kregoshupa
ledZzwiowo-krzyzowego z dretwieniem i oslabieniem sily prawej konczyny dolnej, bolu kregostupa szyjnego i
piersiowego. Byla skierowana na turnus rehabilitacyjny (okoliczno$é¢ bezsporna, dokumentacja medyczna k. 77).

Powodka dokonala zgloszenia szkody w dniu 28 maja 2015 roku (okoliczno$é bezsporna, akta szkody koperta k. 46).

Decyzja z dnia 26 czerwca 2015 roku pozwana odmoéwila powodce wyplaty Swiadczenia z tytulu zado$cuczynienia i
odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 25 maja 2015 roku (decyzja w aktach szkody koperta k. 21).

Pismem z dnia 22 sierpnia 2015 roku powodka odwolala sie od decyzji pozwanej zadajac wyplaty zado$éuczynienia
w kwocie 15.000 zlotych oraz kosztéw opieki w wysokosSci 336 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za zwloke



naliczanymi od 31 dnia po przyjeciu szkody. Stanowisko pozwanej nie uleglo zmianie (odwotanie k. 19-20, decyzja
k. 21)

Strona pozwana odpis pozwu odebrala w dniu 19 kwietnia 2016 roku (zwrotne potwierdzenie odbioru k. 40).

Strona pozwana pismo zawierajace rozszerzenie powoOdztwa odebrala w dniu 30 lipca 2018 roku (zwrotne
potwierdzenie odbioru k. 137).

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o dokumenty lub ich kserokopie, stosujac w tym wzgledzie art.
308 k.p.c. oraz zeznaniach powodki.

Sad nie dal wiary depozycja powodki w zakresie jakoby przed wypadkiem nie miala dolegliwosci ze strony kregostupa.
Jej zeznaniom w tym zakresie przeczy zgromadzona w sprawie dokumentacja medyczna, z ktorej wynika, iz przed
wypadkiem z dnia 25 maja 2015 roku powodka w styczniu i kwietniu 2015 roku, leczona byla z powodu bdélu
kregostupa ledzwiowo-krzyzowego. PelnowartoSciowym dowodem w sprawie sg zlozone do akt sprawy opinie bieglych
tak neurologa jak i bieglego ortopedy, ktorzy w sposéb logiczny i spojny udzielili odpowiedzi na pytania sadu oraz
w sposOb wyczerpujacy i jasny uzasadnili wnioski plynace ze sporzadzonych opinii. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz
ostatecznie zadna ze stron nie kwestionowala powyzszych opinii. W szczegdlnoSci przywolaé nalezy opinie bieglego
ortopedy, ktory wyjaénil, ze u powodki wystepuja samoistne zmiany zwyrodnieniowe kregoslupa o charakterze
wielopoziomowej dyskopatii. Uraz w postaci stluczenia okolicy ledZwiowo-krzyzowej mogt spowodowac ujawnienie
sie zmian zwyrodnieniowych kregostupa ledZwiowo-krzyzowego. Nie mozna wykluczy¢, ze doznany uraz bedzie miat w
przyszlosci wplyw na zwiekszenie sie zmian zwyrodnieniowych i zaostrzenie dolegliwo$ci bolowych z nimi zwigzanych.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i jako takie podlega uwzglednieniu w przewazajacej czeSci.

Podstawe prawna roszczenia powodki stanowily przepisy art. 822 k.c., art. 19 ust. 11 art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U 2003 Nr 124 poz 1152 ) w zw. z art. 435 k.c. i z art. 436 k.c. i art. 444 § 1 k.c,, art. 445 k.c.

Jak stanowi art. 34 ust. 1 cytowanej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest §mier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Powstanie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub
kierowcy pojazdu za szkode wyrzadzona ruchem pojazdu innym podmiotom pociaga za soba réwniez obowiazek
wyplaty przez zaklad ubezpieczen §wiadczen z tytulu ubezpieczenia OC

w granicach odpowiedzialnoéci posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego. Samoistny posiadacz
mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na
osobie lub mieniu, wyrzgdzona komukolwiek przez ruch mechanicznego $rodka komunikacji, chyba ze szkoda
nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi
odpowiedzialnoSci ( art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 436 k.c.) W razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji
poruszanych za pomocg sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zadac¢ naprawienia poniesionych szkod tylko
na zasadach ogdlnych. ( art. 436 § 2 k.c.) Regula wynikajaca z art. 436 § 1 k.c. jest, ze obowiazek naprawienia szkody
obcigza na zasadzie ryzyka posiadacza pojazdu, ktéry moze zwolni¢ sie z odpowiedzialnoSci wylacznie przez wykazanie
okolicznoSci egzoneracyjnej, spoérod okreslonych w art. 435 k.c. Jednak w czestych przypadkach szkéd powstalych
wskutek zderzenia sie mechanicznych Srodkéw komunikacji oraz szkdéd wyrzadzonych osobom przewozonym z
grzeczno$ci, przepis art. 436 § 2 k.c. obciaza posiadacza pojazdu odpowiedzialno$cia na zasadzie winy. Podstawowe
znaczenie dla odpowiedzialno$ci na podstawie art. 436 k.c. ma ustalenie, ze szkoda pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z ruchem mechanicznego $§rodka komunikacji (A. Rembielinski, Ruch samochodu jako przestanka
odpowiedzialno$ci cywilnej za wypadek, Palestra 1963, z. 9).



Zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, ktorej naprawienia dochodzila powddka byt wypadek, do ktérego doszlo w
dniu 25 maja 2015 roku. W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, Zze samoch6d osobowy marki P. o numerze
rejestracyjnym (...), ktorym poruszal sie sprawca objety byl ubezpieczeniem od odpowiedzialno$ci cywilnej w
pozwanym Towarzystwie i z tego tytulu wynika odpowiedzialno§¢ pozwanego w stosunku do powddki. W $wietle
bowiem art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem, ktérych
odpowiedzialnoé¢ ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz, ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Natomiast, zgodnie z art. 19 ust. 1 powolanej ustawy, poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposérednio od zakladu
ubezpieczen.

Strona pozwana nie kwestionowala objecia ubezpieczeniem sprawcy wypadku, kwestionowala z kolei aby obrazenia
wskazane przez powddke mogly powsta¢c w mechanizmie zderzenia z dnia 25 maja 2015 roku oraz wysoko$é
dochodzonych roszczen.

Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w art. 444 k.c., Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Chodzi tu o krzywde (szkode
niemajatkowa) ujmowana jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwosci) oraz cierpienie psychiczne (ujemne uczucia
przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia).

Przepisach obowiazujacego prawa ustawodawca nigdzie nie sprecyzowal sposobu ustalenia wysoko$ci
zado$éuczynienia, odwolujac sie do sedziowskiego uznania, opartego na caloksztalcie okolicznoSci sprawy.
Przeprowadzona w ten sposob analiza konkretnego przypadku ma doprowadzi¢ do wyliczenia ,odpowiedniej
sumy”, to jest takiej kwoty, ktora odpowiada krzywdzie, ale nie jest wygérowana na tle majatkowych stosunkéow
spoleczenstwa. Przez krzywde nalezy przy tym rozumieé cierpienia fizyczne w postaci bolu i innych dolegliwos$ci
oraz cierpienia psychiczne polegajace na ujemnych doznaniach przezywanych w zwigzku z cierpieniami fizycznymi
iich nastepstwami, zwlaszcza trwalymi lub nieodwracalnymi uszkodzeniami ciala lub rozstroju zdrowia. Przy czym
w pojeciu krzywdy mieszcza sie nie tylko cierpienia fizyczne i psychiczne juz doznane, ale réwniez te, ktére moga
powstaé w przyszlos¢ (na tym, bowiem polega caloéciowy charakter zadoSéuczynienia). W orzecznictwie powszechnie
przyjmuje sie, bowiem, ze ocena rozmiaré6w krzywdy wymaga uwzglednienia nasilenia cierpien, dlugotrwatoéci
choroby, rozmiarow kalectwa, trwalo$ci nastepstw zdarzenia oraz konsekwencji uszczerbku na zdrowiu w dziedzinie
zycia osobistego i spolecznego. Oceniajac rozmiar doznanej krzywdy trzeba, zatem wzigé pod uwage caloksztalt
okolicznoSci,

w tym rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych, ich nasilenie i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadkow
(kalectwo, oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$§é, poczucie nieprzydatnoéci spolecznej,
bezradno$¢ zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury, wiek poszkodowanego (uchwala pelnego skladu izby cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 19773 roku, III CZP 37/73, OSNC 1974/9/145; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 15
grudnia 1965 roku, III RP 280/65, OSNCP 1966,/10/168; 10 pazdziernika 1967 roku, I CR 224/67, OSNCP 1968/6/107;
4 czerwca 1968 roku, I PR 175/68, OSNCP 1968/2/37; 19 sierpnia 1980 roku, IV CR 283/80, OSNCP 1981/5/81;
uchwala Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 1983 roku, OSNCP 1974/10/145; wyroki z 10 grudnia 1997 roku, III CKN
219/97, M. Prawn. 2011/17/948; 10 czerwca 1999 roku, II UKN 681/98 OSNAP 16/00/626; 9 lutego 2000 roku,
III CKN 582/98 Lex nr 52776; 11 lipca 2000 roku, IT CKN 1119/98, Lex nr 50884; 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN
1266/00, Lex nr 80272; 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03 OSNC 2005/2/40; 10 marca 2006 roku, IV CSK 80/05
OSNC 2006/10/175; 9 listopada 2007 roku, V CSK 245/07, OSNC - ZD 2008 nr D, poz. 95; 14 lutego 2008 roku, IT
CSK 536/07, OSP 2010/5/47; 26 listopada 2009 roku, III CSK 62/09, OSNC - ZD 2010 nr C, poz. 80).

Zarowno w doktrynie jak i orzecznictwie przyjmuje sie, ze zado$éuczynienie pelni funkcje kompensacyjng, przyznana,
bowiem suma pieniezna ma stanowié¢ przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej. Powinna ona
wynagrodzi¢ doznane cierpienia fizyczne i psychiczne, aby w ten sposob przynajmniej czeSciowo zostala przywrocona



réwnowaga zachwiana na skutek popelnienia czynu niedozwolonego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 stycznia 2011
r. (I PK 145/10 Lex nr 794777) stwierdzil, ze przy ustalaniu odpowiedniego zado$¢uczynienia,

o ktéorym mowa w art. 445 § 1 k.c.,, nie mozna pomija¢ notoryjnego faktu, iz w obecnej sytuacji spoleczno -
gospodarczej, polskie spoleczenistwo jest w wysokim stopniu rozwarstwione pod wzgledem poziomu zycia i zasobnoéci
majatkowej. Wysoko$¢ stopy zyciowej spoteczenstwa jedynie w sposodb uzupelniajacy (w aspekcie urzeczywistniania
zasady sprawiedliwoSci spolecznej - art. 2 Konstytucji RP) moze rzutowac na wysoko$é zado$cuczynienia naleznego
poszkodowanemu za doznang krzywde. Kwestig zasadnicza jest rozmiar szkody niemajatkowej. Natomiast w wyroku
z dnia 4 listopada 2010 roku (IV CSK 126/10, Lex nr 898263) Sad Najwyzszy przyjal, ze odpowiednio$¢ sumy
zado$éuczynienia, o ktorej stanowi art.445 § 1 k.c. ma shizy¢ zlagodzeniu negatywnych doznan, ale nie moze by¢
jednoczednie zrodlem wzbogacenia. Zado$cuczynienie powinno mieé przede wszystkim kompensacyjny charakter,
musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalna wartos$é. Zasada umiarkowanej wysokoéci zado$éuczynienia trafnie
laczy te wysokoé¢ z poziomem stopy zyciowej spoleczenstwa, ale nadto musi by¢ realna i odpowiednia. Zasada ta
ma jednak uzupelniajacy charakter w stosunku do kwestii zasadniczych, jakimi sa rozmiar szkody niemajatkowe;j i
kompensacyjna rola zado$éuczynienia. Stopa zyciowa poszkodowanego nie moze wyznaczaé wysoko$ci rekompensaty
za wyrzadzona mu krzywde. Indywidualizm kazdego przypadku i kazdej krzywdy jest nacechowany subiektywizmem,
co sprawia, ze relatywizowanie in abstracto zado$¢uczynienia bywa zawodne, dlatego nie mozna w zakresie ustalania
wysoko$ci sum zado$céuczynienia, abstrahowac¢ od konkretnego przypadku. Okreslenie wysokoS$ci zadoSéuczynienia
za doznana krzywde w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia stanowi uprawnienie sagdu i w tym
zakresie dysponuje on swobodng decyzja. Nie oznacza to jednak dowolno$ci w ustaleniu naleznego zado$cuczynienia
a przyznanie go przez sad w wysokoSci nieodpowiedniej do wszystkich okolicznoéci stanowiacych podstawe jego
ustalenia (zbyt wysokiej lub zbyt niskiej) narusza art. 445 § 1 k.c. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 18 kwietnia 2002
r., IT CKN 605/00, Lex nr 484718; 27 lutego 2004 r., V CK 282/03, Lex nr 183777; 14 stycznia 2011 r., I PK 145/10

Lex nr 794777).

Zado$cuczynienie za doznang krzywde ma przede wszystkim charakter kompensacyjny. Jego wysoko$¢ nie moze,
zatem stanowi¢ zaplaty sumy symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto§é. Z drugiej
strony jednak zado$éuczynienie powinno by¢ utrzymane w rozsadnych granicach, nawigzujac do warunkow i
przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa. Od osoby odpowiedzialnej za szkode poszkodowany winien otrzymaé
sume pieniezng, o tyle w danych okoliczno$ciach odpowiednia, by mogl za jej pomoca zatrze¢ lub zlagodzic¢
poczucie krzywdy i odzyska¢ rownowage psychiczng. Nie ma oczywiScie podstaw do uwzglednienia zadania w takiej
wysokoSci, by przyznana kwota stanowila ponadto ze wzgledu na swoja wysoko$é represje majatkowa. Doznanej przez
powoda krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug catkowicie obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na
wysoko$é zado$éuczynienia, bowiem charakter szkody niemajatkowej decyduje o jej niewymiernosci, a pojecie ,sumy
odpowiedniej” uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma charakter niedookreslony.

Z niekwestionowanej opinii bieglych wynika, iz w nastepstwie wypadku dnia 25 maja 2015 roku powodka
doznala stluczenia okolicy kosSci krzyzowej sthuczenia okolicy ledzwiowo-krzyzowej z krwiakiem podskérnym
okolicy krzyzowej. Powddka zmuszona byla podjac leczenie usprawniajace w poradni ortopedycznej, a nastepnie
rehabilitacyjnej. Przez okres siedmiu dni byla zmuszona korzystaé z czeSciowej pomocy innych oséb, a takze
przyjmowac farmaceutyki. Odczuwata dolegliwos$ci bolowe. Uraz w postaci sthuczenia okolicy ledZzwiowo-krzyzowej
spowodowal ujawnienie sie zmian zwyrodnieniowych kregostupa ledzwiowo-krzyzowego. Nie mozna przy tym
wykluczyé, iz doznany uraz bedzie mial w przyszto$ci wplyw na zwiekszenie sie zmian zwyrodnieniowych i zaostrzenie
dolegliwo$ci bolowych z nimi zwigzanych. Nadto nie umknal uwadze Sadu fakt, iz na skutek zdarzenia z dnia 25 maja
2015 roku i dolegliwo$ci z nim zwigzanych, powddka zrezygnowala z zaplanowanego wcze$niej wyjazdu wakacyjnego.
Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz rozmiar doznanej przez powodke krzywdy wskutek wypadku w dniu 25 maja
2015 roku daje podstawy do przyjecia, iz zadana przez powodke kwota 5.000,00 zlotych stanowi odpowiednia sume
zado$éuczynienia.

W zwiazku z faktem, iz powodka zglaszajac zaistniala szkode wniosta o wyplate zado§éuczynienia, z kolei decyzjg z
dnia 26 czerwca 2015 roku strona pozwana odmoéwila wyplaty §wiadczenia, Sad zasadzil odsetki od zadanej sumy



zado$¢uczynienia od dnia 27 czerwca 2015 roku, a zatem od nastepnego dnia po dniu wydania decyzji, uznajac, iz w
dacie jej wydania, a zatem juz po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, strona pozwana winna w sposob
prawidlowy okresli¢ wysoko$é naleznego powddce zado$éuczynienia.

Powddka w toku niniejszego postepowania dochodzila réwniez odszkodowania w kwocie 726,26 zlotych
obejmujacego: koszty dojazdu do placéwek medycznych w wysokos$ci 19,20 zlotych, kwote 146,05 z} tytulem kosztow
leczenia, kwote 274,96 zlotych tytutem kosztu utraconego dochodu, kwote 286,05 zt tytutem kosztéw opieki.

Stosownie do tresci art. 444 § 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolaniu rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Naruszenie ciala polega na naruszeniu integralnos$ci fizycznej
czlowieka i moze dotyczy¢ tak powloki cielesnej jak i narzadow wewnetrznych. Rozstrdj zdrowia wyraza sie w
zakloceniu funkcjonowania poszczegolnych organéw, bez ich widocznego uszkodzenia. Na skutek wypadku zostalto
naruszone podstawowe dobro, jakim jest zdrowie powoda, a efektem bylo zwichniecie lewego stawu ramiennego.

Odszkodowanie przewidziane w art. 444 § 1 kc obejmuje wszelkie wydatki pozostajace w zwiazku z uszkodzeniem
ciala czy rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe. W szczegolno$ci beda to koszty leczenia, a wiec wydatki
zwigzane z postawieniem diagnozy, terapia i rehabilitacja. Ich zakres nie moze ograniczaé sie do wydatkow
kompensowanych w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, lecz powinien obejmowac koszty dzialan,
podjetych z uzasadnionym - zwazywszy na aktualny stan wiedzy medycznej - przekonaniem o spodziewanej poprawie
stanu zdrowia poszkodowanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 roku, II CKN 1018/00, Lex nr

75352).

W judykaturze i piSmiennictwie prezentowany jest poglad, ktéry Sad Rejonowy w pelni podziela, ze prawo
poszkodowanego z tytulu zwiekszonych potrzeb, polegajacych na koniecznosci korzystania z opieki osoby trzeciej nie
jest uzaleznione od wykazania, iz poszkodowany efektywnie wydal odpowiednie kwoty na koszty opieki (podobne
stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 1969 r., I PR 28/69, opubl. OSNC 1969 rok, nr 1, poz.
229; Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 4 paZzdziernika 1973 roku, II CR 365/73, nr 9, poz.147, Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 11 marca 1976 roku, IV CR 50/76. OSN 1977, nr 1, poz.11; stanowisko takie zajmowal rowniez min. G.
Bieniek, H. Ciepla, S. Dmowski, J. Gudowski, w pracy zbiorowej pod red. G. Bienlka ,Komentarz do kodeksu cywilnego.
Zobowigzania.”, Warszawa 1996 rok).

Z opinii bieglego ortopedy i neurologa wynika, iz u powddki ze wzgledu na doznane obrazenia narzagdéw ruchu oraz z
powodu zespolu bélowego odcinka ledzwiowego kregostupa i zawrotéw glowy mogla wystepowaé potrzeba okresowe;j
pomocy osbb trzecich w ciggu pierwszego tygodnia po zdarzeniu w ciggu jednej godziny dziennie, co daje kwote 99
zlotych tytulem zwrotu kosztéw opieki (1 godzina x 5 dni x 11 z}/h + 1 godzina x 2 dni x 22 z}/h). W pozostalym zakresie
powodka, na ktdrej ciazyl onus probandi, nie wykazala aby zasadnym bylo zasadzenie dalszych kosztéw opieki, co
skutkuje oddaleniem powodztw w pozostalym zakresie. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od
innej osoby, obowigzany jest udowodnié¢ fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie.

Zasadne bylo rowniez, jak i w pelni udowodnione, przede wszystkim opinia bieglego neurologa, poniesienie przez
powddke kosztow zakupu farmaceutykow w kwocie lgcznej 146,05 zlotych.

Sad uwzglednil takze zgdanie zaplaty kwoty 19,20 zlotych tytutem kosztéw dojazdéw do placéwek medycznych i kwoty
274,96 zlotych tytulem zwrotu utraconych dochodéw.

Odnoszac sie do wysokoéci poniesionych kosztéow dojazdéow na wizyty medyczne, powddka wykazala, iz byla

kazdorazowo podwozona przez brata pojazdem osobowym o pojemnosci 1968 m?, z tytulu czego wydatkowala kwote
19,20 zl. Ze zlozonej dokumentacji medycznej wynika, iz powodka odbyla wizyty lekarskie w dniach: 25 maja 2015
roku, 26 maja 2015 roku, 2 czerwca 2015 roku, 9 czerwca 2015 roku, 21 lipca 2015 roku, 24 czerwca 2015 roku. Majac
na uwadze ilo$¢ pokonanych kilometréw od miejsca zamieszkania powodki (ul. (...) w L.) do placoéwek medycznych
zlokalizowanych w L. na ul. (...), to jest 41,14 km oraz przyjeta stawke przebiegu za jeden kilometr dla pojazdow



osobowych o pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cm?® w wysokoéci 0,8358 zlotych, ustalong w oparciu o
rozporzadzenie M.stra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci oraz warun-
kow ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w pahstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1990 ze zm., oraz rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztoéw uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoécia
pracodawcy — Dz.U.02.27.271 ze zm.), nalezne z tego tytulu i wykazane przez powddke odszkodowanie wyraza sie
kwota 34,39 zt. Jednakze majac na uwadze tresé art. 321 kpc, Sad zasadzil na rzecz powodki z tego tytulu kwote 19,20 zt.

Zasadne i wykazane w toku postepowania jest rowniez roszczenie powodki

o zasadzenie kwoty 274,96 z} tytulem utraconego dochodu. Powddka po wypadku przez okres pieciu dni przebywala
ze zwolnieniu lekarskim. Ze zlozonego do akt sprawy i nie kwestionowanego przez strone pozwana za$wiadczenia,
wynika, iz

w zwiazku z przebywaniem na zwolnieniu lekarskim, dochéd powdédki byl nizszy

o kwote 274,96 zl.

O odsetkach od zasadzonych kwot tytutem zadoSéuczynienia i odszkodowania Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11
2 ke w zw. z art. 455 ke. i art. 817 k.c.

Wymagalno$¢ roszczenia w stosunku do zakladu ubezpieczenn powstaje w terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania
zawiadomienia o wypadku, chyba, ze w powyzszym terminie wyjasnienie okolicznoS$ci koniecznych do ustalenia jego
odpowiedzialno$ci lub wysokosci odszkodowania okazato sie niemozliwe. Zawiadomienie ubezpieczyciela o wypadku
rodzi, zatem po jego stronie obowigzek spelienia §wiadczenia w ustawowym terminie. Niespelnienie §wiadczenia w
terminie rodzi po stronie dtuznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dhuznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie (§
2 art. 481 k.c.).

W razie wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym odsetki naleza sie poszkodowanemu juz od chwili zgloszenia
roszczenia o zaplate odszkodowania, w tej bowiem chwili staje sie, zgodnie z art. 455 k.c., wymagalny obowigzek
spelienia §wiadczenia odszkodowawczego. Rozmiar szkody, a tym samym wysoko$¢ zgloszonego zadania podlega
weryfikacji w toku procesu, nie zmienia to jednak faktu, ze chodzi o weryfikacje roszczenia wymagalnego juz w dacie
zgloszenia, a nie dopiero w dacie sprecyzowania kwoty i przedstawienia dowodow. Jezeli po weryfikacji okaze sie, ze
ustalona kwota odszkodowania nie przekracza wysoko$ci kwoty zadanej juz weze$niej, nie ma przeszkod do zasgdzenia
odsetek od tej wezeéniejszej daty.

Zgloszenie szkody nastapilo w dniu 28 maja 2015 roku. Strona pozwana po przeprowadzonym postepowaniu
likwidacyjnym, w dniu 26 czerwca 2015 roku wydata decyzje, ktéra odmowila powddce wyplaty Swiadczen.

W zakresie przyznanego odszkodowania Sad zasadzil ustawowe odsetki za opdZznienie od kwoty 89,20 zlotych (19,20
zlotych tytulem kosztéw dojazdéw i 70,00 zlotych tytulem kosztéw opieki) od dnia nastepnego po dniu doreczenia
pozwanej odpisu pozwu (to jest od dnia 20 kwietnia 2016 roku) z kolei w zakresie kwoty 450,01 zlotych od dnia
nastepnego po dniu doreczenia pozwanej odpisu pisma rozszerzajacego powddztwo. Sad ustalajac powyzsze daty mial
na wzgledzie okoliczno$ci, iz dopiero w pozwie powddka skonkretyzowala jakich kwoty zada tytulem odszkodowania,
wskazujac, iz jest to kwota 19,20 z} tytulem poniesionych kosztow w zwiazku z dojazdami do placowek medycznych
oraz kwote 70,00 z} tytulem poniesionych kosztéw zwigzanych z opieka ze strony os6b trzecich. Z kolei w pi$mie
zawierajacym rozszerzenie powoddztwa wskazala tak tytuly jak i kwoty dochodzonego odszkodowania. Pismo to zostalo
doreczone stronie pozwanej w dniu 30 lipca 2018 roku, co uzasadnia zasadzenie odsetek ustawowych za op6Znienie
od dnia 31 lipca 2018 roku.



W pozostalym zakresie zagdanie pozwu podlegalo oddaleniu jako bezzasadne i nieudowodnione.

Sad orzekl o kosztach procesu jak w punkcie 1 ¢ wyroku, na podstawie art. 100 zd 2 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze
wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej
czesci swego zadania albo gdy okres$lenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.
Powodka wygrala proces w 96 %. Dlatego strona pozwana winna zwrocié stronie powodowej poniesione przez nig
koszty procesu w kwocie 2.400 zlotych, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 zlotych
ustalone na podstawie § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.).

Jednoczes$nie w punkcie 3 wyroku Sad, zamieScil rozstrzygniecie w przedmiocie rozliczenia kosztéw wynagrodzenia
bieglego i na podstawie art. 84 ust 2 w zw. z art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia
28 lipca 2005 roku (Dz.U. z 2014 roku, poz. 1025), nakazal zwrdcic: na rzecz pozwanej ze Skarbu Panistwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 165,93 zt tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego.

W punkcie 4 wyroku Sad zamieécit rozstrzygniecie w przedmiocie tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa
wydatkéw, na podstawie art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398
ze zm.) w zZw. Z art. 100 k.p.c., i obciazyl pozwana kwota 686,24 zl na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi.

Sad majac na uwadze sytuacje finansowa powddki oraz okolicznoé¢, iz w toku niniejszego postepowania byta
zwolniona od kosztow sadowych w catosci, nie obciazyt powodki kosztami postepowania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



