Sygnatura akt II C 171/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR K. T.

Protokolant st. sekr. sad. M. R.

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 roku w Lodzi

sprawy w powodztwa J. L. (1)

przeciwko I. A. (1) i M. T. (1)

o naruszenie posiadania

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 320 (trzysta dwadziescia) ztotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Sygnatura akt IT C 171/16

UZASADNIENIE

W dniu 8 stycznia 2016 roku J. L. (1) wnibst przeciwko I. A. (1) i M. T. (1) pozew o przywrdcenie naruszonego
posiadania lokalu numer (...), polozonego w L. przy ulicy (...), poprzez wydanie kluczy do lokalu.

(pozew- k. 2)

Pozwane, reprezentowane przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniosly o oddalenie powodztwa i zasgdzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

(pismo peln. pozwanych- 125, pelnomocnictwo- k. 77; odpowiedzi na pozew wraz z pismami uzupekiajacymi braki
odpowiedzi na pozew pozwanych: I. A.- k. 27- 29 oraz 56- 58 oraz M. T.- k. 32- 341 39- 41)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

wlascicielami lokalu nr (...), polozonego w L. przy ulicy (...), byli J. i S. malzonkowie L., rodzice stron.
(niesporne oraz akt notarialny umowy sprzedazy lokalu- k. 46- 50)

J. L. (2) zmarl 29 wrze$nia 2013 roku, za$ S. L. 2 lipca 2016 roku

(zeznania $wiadka W. T.- zapis rozprawy z 14.12.2016 r- od 00:09:21 oraz k. 162)

Do dnia 24 listopada 2012 roku, tj. do dnia interwencji Policji w ww lokalu, powo6d posiadat komplet kluczy do lokalu;
w tym dniu klucze przekazal bowiem funkcjonariuszom Policji, na ich wniosek, a ci przekazali czlonkom rodziny
wlascicieli lokalu.



Do dnia 24 listopada 2012 roku korzystanie z lokalu przez powoda polegalo na tym, ze przychodzit do lokalu, ogladat
telewizje, jadl, myt sie. Powdd byl wpuszczany do lokalu, albo sam otwieral sobie drzwi.

Po dniu 24 listopada 2012 roku powdd nadal korzystat z lokalu w takim samym zakresie, natomiast z uwagi na to, ze
nie posiadat juz swojego kompletu kluczy, dostawal sie do niego w ten sposob, ze byt do niego wpuszczany.

Ostatni raz wszed! do lokalu, po uprzednim wpuszczeniu go, w potowie marca 2014 roku, pézniej, ale jeszcze w marcu
2014 roku, juz nie mog} sie dosta¢ do lokalu. P6Zniej w lokalu nikt juz bowiem nie mieszkal, gdyz ojciec stron juz
nie zyl, a matka stron zostala zabrana z lokalu przez I. A. (1), z uwagi na stan zdrowia uniemozliwiajacy samodzielne
funkcjonowanie.

(zeznania $wiadkéw: W. T.- zapis rozprawy z 14.12.2016 r- od 00:09:21 oraz k. 161 i 162; S. K.- zapis rozprawy z
14.12.2016 r- od 00:41:39 oraz k. 163; A. G. zapis rozprawy z 14.12.2016 r- od 01:00:51 oraz k. 163 i 164; przestuchanie
powoda- zapis rozprawy z od 00:13:42; przestuchanie pozwanej M. T. (1)- zapis rozprawy z 21.12.2016 r- od 00:51:47
oraz k. 172 i 173; przestuchanie pozwanej M. T. (1)- zapis rozprawy z 21.12.2016 r- od 00:51:47)

Wezeséniej, tj. do okolo 2000 roku, a nastepnie w okresie od okolo 2001 do okolo 2006 roku, powdd zamieszkiwal w
lokalu z rodzicami; w 2006 roku wyprowadzil sie z lokalu, za$ od okoto 2011 roku zaczal znowu przychodzi¢ do lokalu
i korzystaé z niego w sposob wyzej opisany.

(zeznania §wiadka G. S.- zapis rozprawy- od 01:33:48 oraz k. 166; przestuchanie pozwanej M. T. (1)- zapis rozprawy
7 21.12.2016 r- od 00:51:47 oraz k. 1721 173)

Przed tutejszym Sadem toczyly sie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po J. £. (2) i S. L. w sprawach o
sygnaturach akt odpowiednio: IT Ns 1838/15 i I Ns 1813/16. Postanowienia w obu sprawach nie sg prawomocne. W
oparciu o pierwsze z nich spadek po J. L. (2) nabyla S. L., powdd, pozwane oraz dwie wnuczki spadkodawcy, za§ w
oparciu o drugie z postanowien spadek po S. L. nabyli powdd, pozwane i dwie wnuczki spadkodawcy.

(okoliczno$¢ znana Sadowi z urzedu)

Sad nie opieral sie na zeznaniach swiadkéw S. L. (k. 167) i M. F., gdyz zeznania te, z uwagi na ich tre$¢, nie mialy
ostatecznie znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

powddztwo bylo bezzasadne. Zgodnie z art. 34481 ke, przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak
rowniez przeciwko temu, na czyja korzy$é naruszenie nastgpilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie
stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Jak za$ stanowi art. 34482 ke, roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie
dochodzone w ciaggu roku od chwili naruszenia. Zgodnie z art. 478 kpe, w sprawach o naruszenie posiadania sad bada
jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego.
Jak wynika z powyzszego, warunkami zasadno$ci powddztwa o przywrdcenie posiadania jest po pierwsze ustalenie,
ze powod byt posiadaczem rzeczy, po drugie, ze wystapil do sadu w ciagu 1 roku od chwili naruszenia posiadania.
Na korzy$¢ powoda Kodeks cywilny wprowadza domniemania: posiadania samoistnego (art. 339 ke), zgodnoéci
posiadania z prawem (art. 341 kc), ciggloSci posiadania (art. 340 kc) i posiadania w dobrej wierze (art. 7 ke).
Posiadaczem rzeczy jest ten, kto nig wlada faktycznie jak wlaSciciel (posiadacz samoistny) oraz ten, kto rzecza wlada
faktycznie jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okreslone
wladztwo nad rzecza cudza (posiadacz zalezny)- art. 336 kc. Posiadaczem nie jest zatem osoba wladajaca cudza rzecza
za kogo$ innego (dzierzyciel)- art. 338 ke, ani prekarzysta, tj. osoba korzystajgca z cudzej rzeczy z grzecznoSci; takim
osobom ochrona posesoryjna nie przystuguje. W ocenie Sadu, niezaleznie, jak wypadnie ocena prawna faktycznego
wladania rzecza przez powoda, powodztwo zostalo wytoczone przez niego z uchybieniem rocznemu terminowi
wskazanemu w art. 34482 ke. Jak wskazat sam powod, ostatni raz byl w lokalu w polowie marca 2014 roku, p6zniej,
ale jeszcze w marcu 2014 roku juz nie mogl dostaé sie do lokalu. Pozew zostal wniesiony w dniu 8 stycznia 2016



roku, a wiec 9 miesiecy po uplywie terminu. Po wtore, w ocenie Sadu pozwane nie sg legitymowane biernie w sprawie
o naruszenie posiadania w $wietle wskazanego wyzej art. 34481 kc; nie sa bowiem, nie zostalo to wykazane przez
powoda w toku postepowania, ani osobami, ktére naruszyly wladanie powoda, ani osobami, na ktoérych korzy$¢ takie
naruszenie nastgpito. Jak wynika ze stanu faktycznego, w marcu 2014 roku lokalem wiadala juz tylko matka stron-
S. L., gdyz J. L. (2) juz nie zyl. Powod nie udowodnil, aby w zwiazku ze $miercia J. L. (2), ktéry wraz z zong S. L.
byl wspolwlascicielem lokalu, nastgpila zmiana osoby, ktéra dysponowata lokalem, tj. aby po $mierci J. L. (2) byl to
jeszcze kto§ oprocz S. £.. W marcu 2014 roku lokal zostal zamkniety, gdyz oproznita go jedyna woéwcezas zamieszkujaca
w nim osoba, tj. S. L.. To, ze pozwane byly w posiadaniu swoich kompletéw kluczy nie jest rbwnoznaczne z tym, ze
to one naruszyly posiadanie albo doszlo do naruszenia na ich korzy$é. Sa to dwie niezalezne od siebie okolicznoSci.
Powodztwo o naruszenie posiadania mozna skierowaé wobec osoby, ktora swoim zachowaniem pozbawila inng osobe
posiadania (czego powdd nie wykazal w stosunku do zadnej z pozwanych) albo osoby, na ktorej rzecz podjeto takie
zachowanie (takiej okoliczno$ci powdd tez w stosunku do pozwanych nie wykazal). Po trzecie, w ocenie Sadu, faktyczne
wladanie powoda w chwili ustania tego wladania (marzec 2014 roku) nie bylo posiadaniem, ale prekarium. Jak wynika
z art. 336, osoba ma wladaé, jak osoba, ktorej przystuguje okre$lone prawo, nie bada sie za$ prawa, a wiec i zwigzanego
z takim prawem wladaniem. Ocenie podlega zatem stan faktyczny w postaci rodzaju wladania. Zatem, mimo ze w
marcu 2014 roku powod byt wspotwlascicielem lokalu (jako spadkobierca J. L. (2), wspotwlasciciela lokalu), to sposéb
w jaki wladat lokalem wcze$niej (tj. jeszcze przed $Smiercia J. L. (2)) nie ulegl zmianie od 2011 roku, kiedy to ponownie
zaczal przychodzi¢ do lokalu. Powod bowiem korzystal z lokalu na zasadach grzeczno$ciowych, a wiec jego rodzice
pozwalali mu do lokalu wchodzié, ogladac telewizje, zje$¢ umyé sie. Po dniu 24 listopada 2012 roku, tj. po interwencji
Policji, kiedy powdd utracit klucze, zyli jeszcze oboje rodzice powoda (wéwczas wylaczni wspodlwlasciciele), ktorzy,
lub za ktérych zgoda, pozwany byt do lokalu wpuszezany, aby korzystaé z lokalu w wyzej wskazany sposéb, gdyz nie
mial juz swoich kluczy. Zatem, skoro rodzaj wladania lokalem przez powoda w marcu 2014 roku nie moze zostaé
zakwalifikowany, jako posiadanie, powodztwo jest niezasadne takze z tej przyczyny.

Jezeli chodzi o koszty procesu, Sad obcigzyt nimi w calo$ci powoda w oparciu o art. 98811 3 w zw. z 99 kpc, majac na
uwadze, iz powdd ulegl w procesie w catoSci. Na koszty procesu poniesione przez pozwane zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 320 zt (§5 rozp. Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych- Dz. U. nr 2015, poz. 1804).



