Sygn. akt II C 181/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydziat IT Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR A. B.

Protokolant: sekretarz sadowy P. O.

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego — Subfundusz K1 w W.
przeciwko J. J.

o zaplate

na skutek sprzeciwu pozwanej od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego przez referendarza
sadowego w Sadzie Rejonowym w Zamos$ciu w dniu 15 grudnia 2015 roku w sprawie I Nc 6590/15

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego — Subfundusz K1 w W. na rzecz J. J. kwote 2.417 zl (dwa
tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygnatura akt I C 181/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 listopada 2015 roku skierowanym przeciwko J. J. powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
— Subfundusz K1 w W. reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru w osobie radcy prawnego, wniost o zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda kwoty 18 931,46 zlotych wraz z odsetkami umownymi od kwoty 10 773,32 zlotych od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 8 158,14 zlotych od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Nadto wniost o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow wynagrodzenia radcy
prawnego w kwocie 2 400 zlotych stosownie do tresci zalgczonego spisu kosztow, kosztow nakazanego przez sad
osobistego stawiennictwa strony oraz innych kosztow, do ktorych uiszczenia powod zostanie wezwany przez Sad.

Powod wskazal, ze umowa cesji przejat od (...) Banku SA (poprzednio (...) Bank S. A.) wierzytelno$¢ wobec pozwanej
z umowy bankowej z dnia 8 sierpnia 2008r. Powdd wskazal, iz zobowigzanie pozwanej na dzien sporzadzenia
pozwu wynosi 18 931,46 zl, na co sklada sie kwota 10 773,32 z} tytulem niesplaconej kwoty kapitatu, 6 683,20 z}
tytulem odsetek karnych naliczonych przez poprzednika wierzyciela od kwoty niesplaconego kapitalu za okres od
dnia wystapienia zaleglo$ci w splacie do dnia 7 marca 2015 roku wedlug stopy procentowej wskazanej w umowie,
kwoty 701,62 z} tytulem odsetek umownych naliczonych przez poprzedniego wierzyciela za okres od daty zawarcia
umowy bankowej do dnia jej rozwigzania wedlug stopy odsetek okre§lonej w umowie nie wyzszej niz stopa odsetek
maksymalnych, 773,32 z} tytulem odsetek karnych stanowiacych czterokrotnosé stopy kredytu lombardowego NBP



naliczone od kwoty niesplaconego kapitatu od dnia 8 marca 2015 roku do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia
pozwu w niniejszej sprawie.

(pozew k. 1-4)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 15 grudnia 2015 roku w sprawie toczacej sie pod sygnatura
akt I Nc 6590/15 Sad Rejonowy w ZamoSciu, I Wydziat Cywilny orzek} zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 35)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 8 lutego 2016 roku, pozwana reprezentowana
przez pelnomocnika z wyboru w osobie radcy prawnego, zaskarzyla nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy w
Zamosciu o sygn. akt I Nc 6590/15 w caloSci, wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow sgdowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwana zakwestionowala roszczenie co do zasady, jak i wysokoSci, wskazujac na brak przedlozenia przez powoda
stosownych dokumentéw na okoliczno$é istnienia miedzy stronami umowy, tym samym nie dajac podstawy do
weryfikacji podstawy faktycznej jak i prawnej roszczenia. Nadto z ostroznoéci procesowej pozwana podniosta zarzut
przedawnienia roszczenia wskazujac, iz roszczenia banku ulegaja przedawnieniu z uptywem trzech lat.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 41-41 odw .)

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w ZamoS$ciu stwierdzil swa niewlasciwo$¢ i sprawe
przekazal Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

(postanowienie k. 45)

Zarzadzeniem z dnia 29 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wobec zlozenia przez
pelnomocnika powoda pisma z dnia 2 maja 2016 roku po terminie, nakazal zwréci¢ to pismo.

(zarzadzenie k. 56)

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2016 roku Sad na podstawie art. 207 § 3 k.c. w zw. z art.
207 § 7 k.p.c. zwro6cil pismo pelnomocnikowi powoda z dnia 7 wrzeénia 2016 roku za wyjatkiem zgloszonych w nim
wnioskéw dowodowych.

(protokét elektroniczny rozprawy z dnia 22.09.2016r. - k. 74-75)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 22 kwietnia 2015 roku w W. pomiedzy (...) Bank SA w W. a (...) Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym
w W. zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnosci, w ramach ktorej bank o$wiadczyl, iz przenosi na Fundusz
wierzytelno$ci wymienione w zalaczniku nr 1 do umowy, za cene i na warunkach okreslonych w umowie, a Fundusz
o$wiadczyl, ze wierzytelno$ci te nabywa za cene i na warunkach okre$lonych w umowie.

(umowa przelewu wierzytelnosci k. 13-14)

Z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 22 kwietnia 2015 r. wygenerowano wyciag,
w ktorym wskazano jako dluznika J. J., numer klienta (...). (...), wskazujac, ze jej zadluzenie obejmowalo: kapital 10
733,32 zl, odsetki umowne 701,62 z1, odsetki ustawowe 7 574,91 z}.

(wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji k. 27)



Pismem z dnia 5 maja 2015 r. skierowano do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 19 060,34 zl wynikajacej z umowy
z dnia 1 kwietnia 2008 r. zawartej z (...) Bank S.A.

(wezwanie do zaplaty k. 29-30)

Sad oddalil zgloszone przez pelnomocnika powoda w piSmie z dnia 7 wrze$nia 2016 roku wnioski dowodowe o
przeprowadzenie dowodow z umowy kredytu z dnia 4 stycznia 2008 roku, bankowego tytutu egzekucyjnego, wniosku o
nadanie klauzuli wykonalnos$ci na bankowy tytul wykonawczy z dnia 20 kwietnia 2010 roku, postanowienia o nadaniu
klauzuli wykonalno$ci na bankowy tytul egzekucyjny oraz wniosku o zwrdcenie sie przez Sad do komornika sadowego
przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi o przeslanie odpiséw z akt komorniczych w postaci tytulu
wykonawczego na podstawie ktdrego prowadzona byla egzekucja, wniosku o wszczecie egzekucji, postanowienia o
umorzeniu egzekucji. Wnioski te byly spdznione, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia Sadu.

Sad zwazyl co nastepuje:
Przedmiotowe powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Material dowodowy przedlozony przez strone powodowa nie pozwala uznaé, iz powod wykazal zasadno$é roszczenia
oraz z czego wywodzi kwoty dochodzone pozwem.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu majacego istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Zasada skonkretyzowana w tym przepisie jest jasna — kto powolujac sie na przystlugujace
mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodni¢ okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace to zgdanie.
Zaprzeczenie okoliczno$ciom dokonane przez strone przeciwng wywoluje ten skutek, ze istotne dla sprawy fakty
staja sie sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na
ktorej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$é przekonac sie o prawdziwoSci twierdzen na innej podstawie.
Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadno$cia powddztwa, to na stronie pozwanej
spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powodztwa (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, niepubl.). Wobec nie wykazania zgloszonych twierdzen, Sad pomija
te twierdzenia jako golostowne.

Zgodnie z art. 509 § 1 i 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢é na osobe trzecia,
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwoSci zobowigzania (przelew), wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowigzujaca do przeniesienia wierzytelnosci przenosi
wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily (art. 510
§ 1 k.c.). Przedmiotem przelewu jest wierzytelno$¢, czyli prawo podmiotowe przystugujace wierzycielowi do zadania
od dluznika, aby spehit §wiadczenie. Istotne jest to, aby owa wierzytelno$¢ istniala, nadto aby cedent mial prawna
mozliwo$¢ nig rozporzadzaé. Dhuznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnoéci wszelkie zarzuty, ktore mial
przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie, w tym takze zarzut przedawnienia roszczenia (art. 513
§1k.c).

Niewatpliwie powod jako nabywca wierzytelno$ci winien dysponowaé calo$cia dokumentacji zwigzanej z nabyta
wierzytelno$cia i jako profesjonalista w swej dziedzinie, winien wykazaé w postepowaniu sgdowym, w jaki sposob i w
oparciu o jakie dokumenty okreslit wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

W niniejszej sprawie powod nie zdolal wykazac, z czego wynika kwota dochodzona pozwem, ze wierzytelno$é¢ we
wskazanych kwotach faktycznie istnieje. Strona powodowa wywodzi swoje zadanie z faktu niewywigzania sie pozwang
z umowy bankowej zawartej z (...) Bank SA (poprzednio (...) Bank S. A.), jednakze nie zalacza na poparcie swoich
twierdzen owej umowy i nie wskazuje na jej przedmiotowo istotne skladniki, nie wskazuje w jakiej wysokoSci zostaly
okre$lone odsetki, oplaty dodatkowe i za jakie czynnoSci, czy tez przyczyn z jakich umowa ulegla wypowiedzeniu.
Lakoniczno$¢ twierdzen wskazanych w pozwie na uzasadnienie swojego zadania odwolujacych sie jedynie do wyciagu



z ksiag funduszu, ktérego rzetelnosé wystawienia budzi powazne watpliwoéci, przy braku dowod6éw wskazujacych na
tre$¢ umowy bedacej zrodlem stosunku podstawowego, nie pozwala Sadowi skutecznie dokonaé prawidlowej oceny
zasadno$ci zadania pozwu, stwierdzié, jaki rodzaj umowy rzeczywiscie wigzal strony, na jakiej podstawie dochodzona
jest zadana kwota, a tym samym czy roszczenie strony powodowej jest zasadne.

Niewatpliwie powdd jako profesjonalista powinien przedstawié, jak ksztaltowala sie wysoko$é zadluzenia pozwanego
w czasie. W oparciu o same twierdzenia powoda nie sposdb ustalié podstawy wyliczenia wskazanych kwot. Zgodnie
z przepisem art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za opdZnienie dopiero od chwili wytoczenia
o nie powddztwa, chyba Ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej
sumy. Rozbiezno$ci w zakresie zgloszonego zadania zaplaty odsetek, sposéb sformutowania zadania zaptaty odsetek,
brak dokumentéw stanowiacych podstawe ustalenia wysokoéci i wymagalno$ci naleznoéci odsetkowych, nie daja
uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zgloszonego zadania zaplaty odsetek, jak rowniez odsetek od zalegltych
odsetek.

Fakt istnienia oraz wysokoSci nabytej wierzytelnosci powdd oparl w istocie wylacznie na wlasnym wykazie
wierzytelno$ci. Tymczasem zobowigzanie pozwanej wynika z okre§lonego stosunku umownego, to laczaca strony
umowa okre§la istnienie i zakres zobowigzania kazdej ze stron, nie za$ oSwiadczenie jednej ze stron, iz posiada w
stosunku do drugiej jakie$ wierzytelnoSci.

Nie ulega watpliwosci, iz nie wystarczy zglosi¢ do Sadu zadanie zasadzenia odpowiedniej kwoty, ale trzeba to zadanie
udowodnié, zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz bedaca przedmiotem cesji
wierzytelno$ci nalezno$¢ wskazana przez powoda musi by¢ realna i przedstawia¢ faktyczna wysoko$¢ wierzytelnosci.
Z kolei dtuznik ma prawo skutecznie kwestionowac zasadno$¢ oraz kwote swego zadluzenia. W przeciwnym wypadku
mogloby dochodzi¢ do réznorakich naduzyé¢ ze strony dzialajacych obecnie réznych podmiotéw zajmujacych sie
profesjonalnie skupem wierzytelnosci. Przerzucenie ciezaru dowodu na dtuznika bedacego konsumentem, ktory nie
dysponuje czesto dowodami wplat, ani tez nie wie, jaka jest dokladnie wysoko$é jego zadtuzenia byloby niewatpliwie
niezasadne i w wielu wypadkach niewykonalne dla dtuznika. Wobec lakonicznoéci twierdzen strony powodowej
odno$nie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie pozwu strona pozwana w istocie zostala pozbawiona
mozliwo$ci ustosunkowania sie do tych twierdzen i podjecia obrony.

Tymczasem w niniejszej sprawie, powod dopiero w pismie z dnia 7 wrze$nia 2016 roku (a wiec nawet nie w piSmie
stanowigcym odpowiedz na sprzeciw), zlozyt kopie umowy kredytu z dnia 4 stycznia 2008 roku, bankowego tytulu
egzekucyjnego, wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci na bankowy tytul wykonawczy z dnia 20 kwietnia 2010
roku, postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci na bankowy tytut egzekucyjny. Jednocze$nie Sad nie stracit
z pola widzenia, ze dokumenty te powdd przedstawil nie wskazujac przy tym zadnych przyczyn, ani okolicznoéci
uzasadniajgcych niemoznoéc¢ ich przedlozenia wraz z pozwem. Nie doszlo zatem do przelamania przez powoda
podstaw prekluzji dowodowej, wynikajacej z powolanego przepisu. W konsekwencji Sad oddalil wniosek powoda o
dopuszczenie dowodu z zalaczonych do tego pisma dokumentéw, a takze o zwrdcenie sie przez Sad do komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi o przestanie odpisoéw z akt komorniczych oraz pozostate
wnioski dowodowe dotkniete prekluzja, takze zlozone przez pozwanego.

Wskazaé nalezy, iz zarzadzeniem z dnia 22 marca 2016r. pelnomocnik powoda zostal zobowiazany do zlozenia
odpowiedzi na sprzeciw, w ktorej ustosunkuje sie do twierdzen zawartych w sprzeciwie w terminie 14 dni — pod
rygorem zwrotu pisma oraz do zgloszenia w tym samym terminie wszelkich twierdzen, zarzutéw i dowodow, pod
rygorem ich pomiecia jako sp6znionych. Termin zakreS§lony w zarzadzeniu Sadu uplynal bezskutecznie w dniu 27
kwietnia 2016 roku. Wobec powyzszego zarzadzeniem z dnia 29 czerwca 2016 roku pismo stanowigce odpowiedz na
sprzeciw zostato zwrocone. Wszystkie zgloszone w terminie p6zniejszym twierdzenia i wnioski dowodowe nalezato
uzna¢ za sp6znione. Brak jest mozliwoSci przyjecia, ze strona reprezentowana przez pelnomocnika profesjonalnego
moze sktadac¢ pisma procesowe wraz z wnioskami dowodowymi na kazdym etapie postepowania.



Wobec uznania za sp6znione dowodéw dolaczonych do pisma powoda z dnia 7 wrze$nia 2016 r., nalezy stwierdzié,
ze w aktach sprawy brak materialu dowodowego z ktorego wynikataby wysokosé¢ wierzytelno$é powoda wzgledem
pozwane;j.

Konsekwentnie, niewykazanie roszczenia gléwnego powoduje, ze takze zadanie w zakresie odsetek za op6znienie w
jego spelnieniu nie zastugiwalo na uwzglednienie, poniewaz bez nalezno$ci glownej naliczenie odsetek jest niezasadne.
Konieczno$¢ przyjecia takiego stanowiska wynika z istoty oraz funkcji odsetek i znajduje potwierdzenie w przepisach
art. 359 § 1k.c., a zwlaszcza w art. 481 § 1 k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie I ACa 300/12, LEX nr 1238206).

Na marginesie czyniac uwagi w zakresie podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia, a
takze zgloszonej przez powoda okolicznoéci o prowadzonym na wniosek poprzedniego wierzyciela postepowania
egzekucyjnego na podstawie zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci bankowego tytulu egzekucyjnego wskazac
nalezy, iz tym zagadnieniem zajal sie Sad Najwyzszy podejmujac uchwate w dniu 29 czerwca 2016 roku w sprawie
toczacej sie pod sygnaturg III CZP 29/16. Zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym w powolanej uchwale
przez Sad Najwyzszy, ktore to stanowisko Sad orzekajacy w niniejszej sprawie popiera i przyjmuje za wlasne,
»nabywca wierzytelno$ci niebedgcy bankiem nie moze powolywac sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang
wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Jak podal w uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy przerwanie biegu
przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. nastepuje, co do zasady, tylko pomiedzy stronami postepowania,
jezeli z istoty laczacego je stosunku prawnego wynika, ze sa materialnie zobowigzane lub uprawnione, a wiec skutek
przerwania zachodzi tylko w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynnosSci podjetej przez wierzyciela (Sad
Najwyzszy wyrok z dnia 19 listopada 2014 r., II CSK 196/14 (nie publ.). Wniosek o wszczecie egzekucji wywoluje
zatem skutek przerwy wtedy, gdy pochodzi od wierzyciela wskazanego w tytule egzekucyjnym, na rzecz ktérego zostala
wydana klauzula wykonalnoSci; nie jest bowiem wystarczajaca tozsamo$¢ wierzytelnoSci lecz konieczna jest rowniez
identyczno$¢ osob, na rzecz ktérych czynno$c ta zostala dokonana. Nabywca wierzytelnoSci nie bedacy bankiem
nabywa wierzytelno$¢ w swej tresci i przedmiocie tozsama z wierzytelno$cia zbywajacego banku, ale nie wchodzi w
sytuacje prawng zbywcy wywolana przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo. Czynno$¢ wszczecia
postepowania egzekucyjnego przez bank wywoluje materialnoprawny skutek przerwy biegu przedawnienia jedynie w
stosunku do wierzyciela objetego bankowym tytulem wykonawczym, natomiast nabywca wierzytelnosSci nie bedacy
bankiem, nawet jezZeli nabycie nastgpilo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 3
k.p.c. i rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia w stosunku do banku na nowo, nie 6 moze sie powola¢ na przerwe
biegu przedawnienia wywolana wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela bedacego
bankiem.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Powodztwo podlegalo oddaleniu w caloSci, w konsekwencji czego nalezalo przyja¢, ze pozwana wygrala
proces, a powdd go przegral. Powdd jest zatem zobowigzany do zwrotu na rzecz pozwanej poniesionych przez ja
kosztoéw procesu.

Na koszty procesu poniesione przez pozwang zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 zl (ustalone
w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



