Sygnatura akt II C 231/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant st. sekr. sad. A. O.

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa G. G.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4189,04 z (cztery tysiace sto osiemdziesiagt dziewieé zlotych cztery
grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 4 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. obcigza pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 319,54
z} (trzysta dziewietnascie zlotych piecdziesiat cztery grosze) tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa
wydatkow;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1301,78 zt (jeden tysiac trzysta jeden zlotych siedemdziesiat osiem
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt II C 231/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 marca 2016 roku skierowanym przeciwko (...) Spétce Akcyjnej z siedzibg w W., G. G.
reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, wnioést o zasadzenie od pozwanego kwoty 4351,40 ztotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz koszéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 27 kwietnia 2015 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w ktérym stanowiacy
wlasno§¢ powoda samochod marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal uszkodzony przez sprawce
posiadajacego polise od odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. W toku postepowania
likwidacyjnego ubezpieczyciel uznal, iz naprawa uszkodzonego pojazdu powoda jest ekonomicznie nieoplacalna i
wyliczyl nalezne odszkodowanie jako réznice miedzy wartoScia rynkowa pojazdu przed szkoda w wysokoSci 4000
zlotych, a wartoScia pojazdu w stanie uszkodzonym w wysokoéci 1100 zlotych na kwote 2900 zlotych. Pozwany
podjal decyzje o odmowie wyplaty odszkodowania z uwagi na brak dokumentéw niezbednych do likwidacji szkody



w postaci potwierdzenia okolicznoéci zdarzenia przez Policje. Na zadana pozwem kwote sklada sie kwota 2900zt z
tytulu odszkodowania za uszkodzony samochdd, kwota 307,50zt tytulem odholowania pojazdu, oraz 1143,90z} tytulem
kosztu parkowania i przygotowania do ogledzin.

(pozew k. 2-6 , pelnomocnictwo k. 9 )

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 maja 2016 roku pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci normami przepisanej oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Podniosl, ze powod nie udowodnit odpowiedzialnoSci pozwanego za zdarzenie drogowe z dnia 27
kwietnia 2015 roku. Na miejsce zdarzenia wezwana jednostka Policji nie przypisala zadnemu z uczestnikéw winy. Do
chwili obecnej pozwany nie powzial informacji o zapadlym w toku postepowania karnego wyroku. Niezaleznie od tego
pozwany kwestionowal wysoko$¢ stawki za holowanie pojazdu, parkowanie oraz przygotowanie pojazdu do ogledzin,
a takze okres parkowania uszkodzonego samochodu.

(odpowiedz na pozew k. 46-49 , pelnomocnictwo k. 50 , odpis KRS k. 52-59v )
Do konca postepowania strony pozostaly przy dotychczasowych stanowiskach w sprawie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 27 kwietnia 2015 roku w k. mialo miejsce zdarzenie drogowe, w ktérym kierujacy samochodem marki S.
(...) onrrej. (...) nie zachowal szczegolnej ostroznosci, w sytuacji rownorzednej nie ustapil pierwszenstwa pojazdowi
nadjezdzajacemu z prawej strony, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z samochodem marki A. (...) onrrej. (...).

( odpis wyroku nakazowego z dnia 22 lipca 2015 roku w sprawie o sygn. akt VII W 2385/15 )

Kierujacy pojazdem S. (...) o nrrej. (...) w dacie tego zdarzenia ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej
w pozwanym Towarzystwie. Pojazd marki A. (...) o nr rej. (...) stanowil wlasnoé¢ powoda.

(bezsporne )

Z miejsca zdarzenia pojazd powoda zostal odholowany.

( bezsporne )

Powod ponibdst koszt holowania przez P.H.U (...) w wysokoéci 307,50z}
(faktura k. 24)

Powod ponidst koszt przygotowania samochodu do ogledzin po zdarzeniu z dnia 277 kwietnia 2015 roku (demontaz i
montaz elementéw) wysokoSci 221,40 zt oraz koszt parkowania samochodu przez 30 dni przy stawce 25 zl netto za
dobe w kwocie 922,50 zl.

(fakturak.25)

Powod zglosilt szkode pozwanemu. Pozwany w dniu 6 maja 2015 roku potwierdzit zgloszenie szkody. W toku
postepowania likwidacyjnego pozwany ustalit szkode calkowita w pojezdzie powoda na kwote 2900 z} przy wartosci
rynkowej pojazdu przed szkoda w wysoko$ci 4000 zlotych oraz wartoéci pojazdu w stanie uszkodzonym w kwocie
1100 zlotych. Decyzja z dnia 3 sierpnia 2015 roku pozwany powiadomil powoda o odmowie zaspokojenia zglaszanych
roszczen z powodu nie otrzymania potwierdzenia okolicznosci zdarzenia przez sprawce lub jednostke Policji.

( potwierdzenie przyjecia zgloszenia szkody k. 10-10v, wyliczenie szkody k. 13, decyzja k. 22-23 )



Wartoé¢ pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...) po szkodzie z dnia 27 kwietnia 2015 roku wynosila 1100 zlotych.
Przed szkoda warto$¢ tego pojazdu wynosita 4000 zl. Naprawa pojazdu powoda po szkodzie jest ekonomicznie
nieuzasadniona.

(bezsporne ; wyliczenie szkody k. 14, wyliczenie k. 15)

Koszt holowania samochodu powoda poniesiony przez niego po zdarzeniu byt zawyzony w stosunku do
obowigzujacego w tej firmie cennika. Koszt holowania w przypadku pojazdu powoda po zdarzeniu winien zamknac
sie w kwocie 218,94 z. Kwota wynikajaca z faktury tj. 307,50 zt byla wyzsza o ok. 40% od kosztéw holowania przez
podobne podmioty. Dobowa stawka parkowania w wysokoSci 25 zt netto mieécila sie w zakresie stawek stosowanych
przez podobne podmioty, a czasokres postoju, za ktory naliczono oplate (30 dni) nie byt nadmiernie wydluzony.
Przygotowanie pojazdu do ogledzin powinno zamkna¢ sie w czasie jednej roboczogodziny tj. przy obowiazujacej stawce
warsztatu 120 zl/rbg netto, wynie$¢ nie wiecej niz 147,60 zk.

(pisemna opinia bieglego sadowego W. S. z zal. k. 82- 98 , pisemna uzupeknia jaca opinia bieglego k. 108-109 )

Sad ustalil stan faktyczny w przedmiotowej sprawie na podstawie dokumentow zlozonych do akt sprawy, oraz opinii
bieglego sadowego ds. techniki samochodowej W. S..

Nalezy podkresli¢, iz strony nie kwestionowaty prawdziwo$ci i autentycznoSci przedlozonych dokumentow, a Sad nie
znalaz} podstaw, aby odmoéwic¢ im waloru wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.

Wobec treéci zadania powoda i ustalonego stanu faktycznego, kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie miala opinia
bieglego na okolicznoéé¢ ustalenia uzasadnionych ekonomicznie stawek za holowanie pojazdu takiego jak pojazd
powoda po szkodzie z dnia 27 kwietnia 2015 roku, stawek za parkowanie i przygotowanie pojazdu do ogledzin
oraz czasu parkowania. Opinia bieglego w calym swoim zakresie jest rzetelna, sporzadzona zgodnie z wymogami
specjalistycznej wiedzy i zawiera pelne i fachowe ustosunkowanie sie do pytan Sadu oraz watpliwo$ci pozwanego.
Biorac pod uwage jej podstawy teoretyczne, sposéb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej
wnioskéw Sad uznal sporzadzona opinie za w pelni miarodajna i wyczerpujaca.

Po sporzadzeniu przez bieglego opinii pisemnej uzupelniajacej ostatecznie zadna ze stron nie wnosila o dalsze
uzupekienie opinii ani nie zlozyla wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegltego sagdowego.

Odnoszac sie do zastrzezen pozwanego biegly wyjasnil, ze kazdy niezalezny podmiot gospodarczy, w tym warsztat
naprawczy, na terenie ktérego pojazd powoda byt parkowany po zdarzeniu, sam ksztaltuje swoja stawke za
przechowywanie pojazdu. Ocenie podlegalo czy stosowana przez ten warsztat stawka mieScila sie w zakresie stawek
stosowanych przez inne warsztaty. Nadto nie mozna odnosi¢ stawek warsztatowych do stawek parkingowych, a
w szczegblnosci abonamentowych. Stusznie biegly zauwazyl, ze powdd znalazl sie w sytuacji przymusowej, gdyz
holowanie nastapilo z miejsca zdarzenia. Nie mial zatem czasu na dokonanie rozeznania odno$nie wstawienia na
parking. Mogl tez nie posiadaé¢ wiedzy o szkodzie calkowitej i wstawié¢ pojazd do warsztatu z zamiarem naprawy. W
warunkach parkingu strzezonego nie byloby mozliwe dokonanie takich ogledzin jak w warunkach warsztatowych, przy
uzyciu odpowiednich narzedzi.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastluguje na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

W mysl z kolei art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie



stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

W mysl art. 363 § 2 k.p.c., jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okolicznoSci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejgcych w innej chwili.

Zgodnie z treScia art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. DZ. U. z 2013r., poz. 392)
poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej
(OC) moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczenn. W mysl art. 34 ust. 1 powolanej ustawy, z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktorej nastepstwem jest Smierc, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby,
ktora kierujac pojazdem w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode ruchem tego pojazdu (art.
35). Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczenn w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub
kierowcy pojazdu mechanicznego wyznaczona jest — zaréwno co do zasady, jak i granic — odpowiedzialnoScia tego
posiadacza lub kierowcy (orzeczenie SN z dnia 29.11.1996 r., III CZP 118/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 26).

W niniejszej sprawie ustalono, iz wyniku zdarzenia z dnia 27 kwietnia 2015 roku doszlo do uszkodzenia pojazdu
powoda, za ktérego skutki na podstawie art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
ponosi odpowiedzialno§¢ pozwany. Sprawca zdarzenia zostal ukarany przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi w postepowaniu karnym prowadzonym pod sygn. akt VII W 2385/15. Pozwany nie kwestionowal zas, ze w dacie
zdarzenia obejmowat prowadzacego pojazd marki S. (...) o nr rej. (...) ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow.

Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnos$ci sprawcy szkody, unormowanej w Kodeksie cywilnym.
Odpowiada on zatem za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktoérego szkoda wynikla. W tych
granicach naprawienie szkody, zgodnie z zasadg pelnego odszkodowania, winno obja¢ pelen koszt przywrocenia
stanu poprzedniego (art. 361 § 11 2 k.c.). Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z treécig przepisu art. 361 § 2
k.c. statuujacego zasade pelnego odszkodowania, naprawienie szkody obejmuje wszelkie poniesione straty (utracone
korzyéci pozostajg poza sferg zainteresowania w niniejszym sporze).

Naprawienie szkody moze polegaé na przywroceniu stanu poprzedniego lub na zaplacie odpowiedniej sumy
pienieznej. Wybor jednego ze sposobow naprawienia szkody ustawodawca pozostawil poszkodowanemu (art. 363 §
1k.c.). W wypadku czesciowego uszkodzenia samochodu, tj., gdy wysoko$c¢ kosztow naprawy pojazdu nie przekracza
jego wartoSci, odszkodowanie powinno stanowi¢ rownowarto$¢ kosztow przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do
stanu pierwotnego, przy czym naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztow z tego tytutu nie jest warunkiem
koniecznym dla dochodzenia odszkodowania (tak Sad Najwyzszy: w wyroku z 16.01.2002r, IV CKN 635/00, opubl. L.;
w wyroku z 16.04.2002r, V CKN 980/00, opubl. L.; w wyroku z 16.05.2002r, V CKN 1273/00, publ. LEX nr 55515).

Ubezpieczyciel winien odpowiadac tylko do wysokosci kosztéw naprawy uszkodzen pojazdu, a gdyby okazalo sie, ze
koszty naprawy przewyzszalyby warto$¢ pojazdu sprzed wypadku lub naprawa byla ekonomicznie nieuzasadniona,
to odpowiedzialno$¢ pozwanego powinna ograniczaé sie do réznicy pomiedzy wartoécia pojazdu sprzed wypadku, a
warto$cig pozostalo$ci (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lutego 2002 roku, VCKN 903/00, OSN
2003 rok, nr 1, poz.15; w wyroku z dnia 20 kwietnia 1971 roku, II CR 475/70, OSPiKA 1971 rok, nr 12, poz.231; w
wyroku z dnia 1 wrze$nia 1970 roku, II CR 371/70, OSNCP 1971 rok, nr 5 poz.93).

Miedzy stronami bezsporne bylo iz w przypadku pojazdu powoda doszlo do powstania szkody calkowitej, tj., ze
naprawa pojazdu byla ekonomicznie nieuzasadniona. Bezsporne byly rowniez warto$¢ pojazdu po szkodzie i warto$é



pojazdu przed szkoda. Nalezne powodowi odszkodowanie z tytulu szkody catkowitej w pojezdzie wynosi zatem 2900z}
(4000z — 11007}).

Szkode w rozumieniu art. 361 k.c. stanowi roznica pomiedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktory powstal
po nastapieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem, jaki by w jego majatku istnial, gdyby zdarzenie nie
nastgpito.

Zobowiazanie do zaplaty odszkodowania obejmuje tylko normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego
szkoda wynikla. Istnienie zwiazku przyczynowego ma wplyw bezposredni na ustalenie odszkodowania. Stanowi
bowiem przeslanke odpowiedzialno$ci, decydujac o tym czy dana osoba w ogdle ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode
i jakie sg granice tej odpowiedzialno$ci. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy pierwotne znaczenie ma ustalenie istnienia
normalnego zwigzku przyczynowego, a ocena czy okre$lony skutek jest ,normalny" (typowy, wystepujacy w zwyklej
kolejnosci rzeczy) zawsze powinna by¢ dokonana na podstawie caloksztaltu okolicznoéci konkretnej sprawy, przy
uwzglednieniu zasad doswiadczenia zyciowego (Uzasadnienie do wyroku z dnia 20 lutego 2002r, w sprawie V CKN
908/00, nie publ.). O szkodzie za$ decyduje uszczerbek - zmniejszenie majatku poszkodowanego, ktoéry nastapit
wbrew jego woli. Takg wykladnie zaprezentowal takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 18 maja 2004
r. (IIT CZP 24/04, nie publ.) wskazujac dodatkowo, iz samo okre§lenie rozmiaru szkody nie przesadza jeszcze o
wysokoSci odszkodowania. Kazdorazowo granice obowigzku naprawienia szkody wyznaczone sa przez normalny
zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem wywolujacym uszczerbek, a szkoda.

Nalezy przy tym pamietad, iz zgodnie z jedna z podstawowych zasad wyrazona w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przekladajac powyzsza zasade na grunt przedmiotowej
sprawy nalezy stwierdzi¢, iz to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia zaréwno podstawy jak i wysoko$c
dochodzonych roszczen. Niezaleznie bowiem od przyczyny powstania szkody, poszkodowany - wystepujacy w procesie
sadowym w charakterze powoda - aby uzyskaé¢ odszkodowanie, musi wykazac¢, ze za szkode odpowiada pozwany.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy dal podstawe do ustalenia, ze uzasadniony byl 30 -dniowy okres
parkowania pojazdu i stawka 25 zl netto za dobe po szkodzie z dnia 27 kwietnia 2015 roku. Nalezna z tytulu tego
wydatku powodowi od pozwanego kwota wynosi 922,50zt (750zt + VAT). Natomiast za zawyzone uznaé nalezalo
poniesione przez powoda koszty za holowanie pojazdu i przygotowanie go do ogledzin. W tym zakresie, opierajac
sie na wnioskach opinii bieglego, ustalono, ze kwoty winny wynie$¢ odpowiednio 218,94zl i 147,60zl Lacznie z
tytulu poniesionych przez powoda po szkodzie wydatkéw pozostajacych w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem za
ekonomicznie uzasadniong uznaé nalezy kwote 1289,04zt.

Oczywistym jest, ze za zawyzenie stawek w stosunku do obowiazujacych na przez dany warsztat nie ponosi w niniejszej
sprawie odpowiedzialnoSci powod, ktory zlecit te czynnosci profesjonalnie zajmujacemu sie taka dzialalno$ciag
podmiotowi, ale nie oznacza to automatycznie, ze odpowiedzialno$¢ w tym zakresie winien ponie$¢ pozwany.
Ubezpieczal on wprawdzie odpowiedzialno$¢ sprawy szkody, jednak jego obowiazek naprawienia szkody, jak wyzej
podano ograniczony jest tylko normalnymi konsekwencjami wynikajacymi ze zdarzenia, a za takowe nie moze by¢
uznane ponoszenie kosztow w wygorowanej wysokoSci, ponad stawki rynkowe uzasadnione okoliczno$ciami danej

naprawy .

Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytutem odszkodowania kwote 4189,04z} (2900z}
+ 1289,047}).

Dalej idace zadanie pozwu w zakresie odszkodowania podlegalo oddaleniu jako nieznajdujace poparcia w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

O odsetkach za op6znienie Sad orzekl zgodnie z art.481 k.c.

Sad zasadzil odsetki od zasadzonej kwoty zgodnie z zadaniem, tj. od 4 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty.



Zgodnie z art. 817 § 1 kc ubezpieczyciel obowiazany jest spelnié¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od
daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. W niniejszej sprawie termin ten nie uleg} przedluzeniu o dalsze 14 dni
w zwigzku z zaistnieniem sytuacji, o jakich mowa w art. 817 § 2 kc). W przedmiotowej sprawie pozwany potwierdzil
zgloszenie szkody w dniu 6 maja 2015 roku, nadto nie kwestionowal poczatkowej daty odsetek okre§lonej w pozwie,
a nadto w ocenie Sadu jako podmiot profesjonalny w zakresie ustalania okoliczno$ci niezbednych dla wydania
decyzji w postepowaniu likwidacyjnym mial mozliwo$¢ samodzielnie dokona¢ ustalenn niezbednych dla ustalenia
swojej odpowiedzialnoSci za skutki zdarzenia z dnia 27 kwietnia 2015 roku, bez oczekiwania na wynik postepowania
karnego. Uzna¢ zatem nalezy, ze zadanie odsetek od wskazanej w pozwie daty jest zasadne. Z uwagi na wej$cie w
zycie od 1 stycznia 2016 roku zmiany w przepisach kodeksu cywilnego dotyczacych odsetek i wyodrebnienie odsetek
ustawowych za opdznienie, skoro powdd domagat sie odsetek w zwigzku z nieterminowym spelieniem §wiadczenia
przez pozwanego (a wiec w zwigzku z opdznieniem), w wyroku zaznaczono, ze powodowi od zasadzonej kwoty od dnia
1 stycznia 2016 roku nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosujac zasade stosunkowego ich rozdzielenia. Skoro kazda ze
stron przegrala proces, a mianowicie — powod w 3,73 % za$ pozwany w 96,27 %, w takim tez zakresie winni ponie$c
koszty procesu.

Po stronie powodowej na koszty procesu w lacznej wysokosci 1435 zlotych zlozyly sie: kwota 218 zlotych oplaty
od pozwu, kwota 1200 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800)
oraz kwota 17 zl tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (na podstawie zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada
2006 roku ,,0 oplacie skarbowej”’- Dz. U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.).

Po stronie pozwanego koszty procesu w lacznej kwocie 1817 zlotych obejmowaly: 600zl zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego, koszty zwigzane z zastepstwem procesowym w wysokosci 1200 z} (§ 2 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.
2015 poz. 1804) oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (na podstawie zalacznika do ustawy z
dnia 16 listopada 2006 roku ,,0 oplacie skarbowej’- Dz. U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.)

Skarb Panstwa ponidst wydatki w wysokos$ci 319,54 zlotych na ktére w caloSci zlozylo sie wynagrodzenie bieglego.
Laczne koszty wyniosly 3571,54 zlotych.

Biorgc pod uwage procent w jakim powdd przegral proces (3,73 %), powinien on ponie$é koszty w kwocie 133,22
zlotych, a ponidst w wysokosci 1435 zlotych. Pozwany przegral sprawe w 96,27 %, zatem powinien ponie$¢ koszty w
kwocie 3438,32 zlotych, a poniést w kwocie 1817 zlotych.

W rezultacie, ze wzgledu na wynik postepowania, na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 623), Sad obciazyl rzecz
Skarbu Panstwa Sgdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi pozwanego kwotg 319,54 zlotych tytulem tymczasowo
wylozonych przez Skarb Panstwa wydatkéw na koszty opinii bieglego. Nadto Sad zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 1301,78 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.



