Sygnatura akt II C 247/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant sekretarz sadowy M. U.

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) wW.

o zaplate:

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2000 zl (dwa tysiace zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 7 lutego 2016 roku do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 462 z} (czterysta szeSédziesiat dwa zlote) z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 7 lutego 2016 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania;

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci;
4. nie obcigza powodki obowigzkiem uiszczenia tymczasowo wylozonych przez Skarb Panistwa wydatkéw;

5. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 2915,46 zl (dwa tysigce dziewiecset pietnaécie zlotych czterdzie$ci
sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygnatura akt II C 247/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 kwietnia 2016 roku skierowanym przeciwko (...) Towarzystwu (...) w W., powddka M. C.,
reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru w osobie radcy prawnego, wniosla o zasadzenie od pozwanego na
swoja rzecz kwot: 15.000 z} tytutem zadoSéuczynienia, 462 zt tytulem zwrotu kosztéw opieki z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od obydwu tych kwot od dnia 9 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 19
stycznia 2015 roku kierujac sie na przystanek tramwajowy przy zbiegu ulic (...) w L. utknela stopg w wystepujacym
w nawierzchni chodnika ubytku i upadla na jezdnie tracac przytomnoé¢ i doznajac sthuczenia plecéw oraz glowy.
Zarzadca drogi w miejscu wypadku powodki ubezpieczony jest w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Powodka zglosila
pozwanemu szkode, ktory nie spehil na jej rzecz zadanego $wiadczenia, twierdzac, ze powodka nie zachowala
podstawowych zasad bezpieczenstwa przy poruszaniu sie, oraz ze wystepujace ubytki w nawierzchni nie sg istotne.

(pozew k. 2-4v, pelnomocnictwo k. 5)



W odpowiedzi na pozew z dnia 17 czerwca 2016 roku pozwany reprezentowany przez pelnomocnika w osobie
radcy prawnego wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztoéw zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych. Pozwany przyznal, ze udzielal
ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej zarzadcy chodnika, na ktérym doszto od wypadku.
Kwestionowal zaistnienie przestanek uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego zarzadcy oraz przyczyne
i przebieg zdarzenia. Wyjasnil, ze zarzadca drogi nie miatl wiedzy o punktowej nier6wnosci chodnika w miejscu
wypadku, mimo dolozenia nalezytej staranno$ci. Podniesiono takze, ze zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie, w wypadkach uzasadnionych dopuszcza sie na chodniku progi inne
niz stopnie schodéw jesli ich wysoko$¢ nie jest wieksza niz 2 cm. W przedmiotowej sprawie réznica poziomow jest
minimalna i nie przekracza warto$ci okreslonych rozporzadzeniem. Zdaniem pozwanego dochodzone roszczenia sg
calkowicie nieudowodnione, goloslowne i zawyzone.

(odpowiedz na pozew k. 33-39, pelnomocnictwo k. 40, odpis KRS k. 41-43v)
Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 stycznia 2015 roku w L. pow6dka idac na przystanek tramwajowy przy zbiegu ulic (...), nastapila kolejno
obydwoma stopami w ubytki w nawierzchni chodnika w okolicy tego przystanku, stracita rownowage i upadla na plecy.

W miejscu upadku powddki chodnik pokryty byl warstwa betonowej kostki typu (...).

Lezacg powoddke zauwazyl motorniczy z tramwaju stojacego przy skrzyzowaniu na Swiatlach, po czym wezwal
Pogotowie (...).

(zeznania $wiadka G. J. k. 225, zeznania powodki k. 226, dokumentacja fotograficzna k. 16, k. 20, kserokopia notatki
shuzbowej k. 45)

Z miejsca zdarzenia powodka zostala przewieziona przez Pogotowie (...) do szpitala im. J. w L.. W Szpitalu
po przeprowadzeniu badan stwierdzono u powodki sthuczenie odcinka ledzwiowo-krzyzowego kregostupa i
powierzchowny urazy glowy. TK glowy oraz RTG miednicy i kregostlupa ledZzwiowego nie wykazaly $wiezych
zmian pourazowych tylko zniesienie lordozy ledzwiowej kregostupa i kregozmyk L5-Si w przebiegu zmian
zwyrodnieniowych. Powoddka zostala wypisana do domu do dalszej opieki ambulatoryjnej. Otrzymata lek
przeciwbdlowy i przeciwzapalny B. oraz ostonowy (...). Powddce wykonano zdjecia RTG kregostupa szyjnego i
ledZzwiowo-krzyzowego w dniu 9 kwietnia 2015 roku. Opisano w nich splycong lordoze szyjna i zwezenie przestrzeni
miedzykregowych C5-C6-C7 z osteofitozg na przednich krawedziach trzonéw kregowych Cs, C6, C7 oraz na tylnych
Cs, C6 oraz zaostrzenia zwyrodnieniowe w stawach unkowertebralnych. Nie opisano zadnych zmian pourazowych.
Na zdjeciach RTG kregostupa ledzwiowo-krzyzowego opisano splycona lordoze i niewielka skolioze lewostronng
oraz zwezenie przestrzeni miedzykregowej L5-S1 w przedziale tylnym, poza tym wysoko$¢ trzondw i przestrzeni
miedzytrzonowych w odcinku ledzZwiowym kregostupa prawidlowa. Opisano drobne zmiany zwyrodnieniowe na
przednich krawedziach trzonéw kregowych ledzwiowych. Nie opisano zmian pourazowych. Powodka odbywala
zabiegi rehabilitacyjne w sierpniu 2015r.

(kserokopie dokumentacji medycznej k. 5v-6, k. 7v-k. 11v, k. 13)

Chodnik, na ktérym doszlo do przedmiotowego zdarzenia, pozostawal w zarzadzie Gminy Miasta L. Zarzadu Drog i
(...) w L., posiadajacego ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...).

(bezsporne)



Zarzad Drogi (...) w L. zleca dokonywanie przegladow drog: rocznych i piecioletnich. Nadto kazdego dnia pracownicy
(...) w ramach objazdéw kontroluja stan nawierzchni dr6g. Remont nawierzchni chodnika w miejscu wypadku
powddki zostal zaplanowany na 2016 rok.

(zeznania $wiadka K. B. k. 123, kserokopia notatki stuzbowej k. 45 protokoét kontroli k. 57-76)

W wyniku wypadku z dnia 19 stycznia 2015 roku powodka doznala powierzchownego urazu glowy i stluczenia
odcinka L-S kregostupa. W aspekcie neurologicznym powddka nie doznala trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu. Po wypadku powodka nie leczyla sie neurologicznie. Zglaszane przez powodke dolegliwoéci maja charakter
subiektywny i same w sobie nie wplywaja na aktywnos$¢ zyciowa i sprawno$¢ organizmu. W wiekszo$ci wynikaja one
z wieku i istnienia choroby zwyrodnieniowej kregostupa. Pow6dka wymagatla okresowej pomocy 0s6b trzecich przez
okres 6 tygodni w wymiarze 1 godziny dziennie przy wykonywaniu ciezszych prac domowych, dZwiganiu, robieniu
zakupow.

(pisemna opinia bieglego neurologa k. 104-105v)

W zakresie narzadéw ruchu powodka doznata w wypadku stluczenia odcinka ledZzwiowo-krzyzowego kregostupa.
Skutki wypadku z dnia 19 stycznia 2015 roku nakladaja sie u powo6dki na wezeéniejsze zmiany zwyrodnieniowe,
reumatoidalne kregostupa i stawéw konczyn. Po wypadku nie stwierdzono zadnych zlaman lub zwichniec
wymagajacych unieruchomienia gipsowego ani zaostrzenia wcze$niejszych dolegliwosci bolowych skutkujacych
zwiekszonym ograniczeniem zakresu ruchomosci stawdw konezyn i kregostupa. Nie stwierdzono zmian pourazowych.
U powodki nie ma mozliwoéci wystapienia dalszych skutkéw przedmiotowego wypadku w przyszlosci. Ewentualne
nasilenie dolegliwo$ci bélowych z ograniczeniem ruchomosci kregostupa ledzwiowo-krzyzowego w przyszlo$ci moze
by¢ zwigzane tylko z progresem zmian reumatoidalnych, tak jak zglaszane obecnie dolegliwosci bolowe stawow
obu rak z guzkami H.. Z punktu widzenia ortopedy powodka w wyniku wypadku z dnia 19 stycznia 2015 roku nie
doznala uszczerbku na zdrowiu. Powodka wymagala czeSciowej pomocy przy prowadzeniu gospodarstwa domowego
w zakresie robienia zakup6w i wykonywania ciezkich prac w domu np. sprzatania w wymiarze 1 godziny dziennie przez
okres 6 tygodni.

(pisemna opinia bieglego ortopedy k. 192-202)

Po wypadku powoddce w zakupach pomagala kolezanka oraz rodzina. Z powodu wypadku powodka zmuszona byta
przerwaé remont w mieszkaniu.

(zeznania powodki k. 226)

Pismem z dnia 8 grudnia 2015 roku pelnomocnik powddki zglosil szkode Gminie M. L. wzywajac do zaplaty
zado$céuczynienia w kwocie 25.000 z} oraz 512 z} tytulem odszkodowania (w tym 462zt koszty opieki osob trzecich i
50 zl tytutem kosztu zakupu lekow).

(kserokopia zgloszenia szkody k. 14-15)

Pismem z dnia 5 stycznia 2016 roku, doreczonym w dniu 7 stycznia 2016 roku Zarzad Drégi (...) przekazal zgloszenie
szkody (...) SAV. (.OwW..

(zgloszenie szkody, pismo (...) z 5 01.16r, w aktach szkody koperta k. 52)

Pozwany pismem z dnia 21 marca 2016 roku odméwil przyjecia odpowiedzialnoSci za wypadek powodki wskazujac, iz
w miejscu wypadku byly niewielkie zaglebienia nie przekraczajace 1 cm, zas uczestnik ruchu drogowego zobowiazany
jest przemieszczania sie w oparciu o zasade ograniczonego zaufania.

(kserokopia pisma pozwanego k. 19-19v)



Stawka pelnej odplatnosci jednej roboczogodziny za ustugi opiekuricze na terenie miasta £.. w dni powszednie od lipca
2013 roku wynosila 11 zlotych.

(okoliczno$é¢ znana sagdowi urzedowo)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyszczegdlnionych powyzej dowodéw z dokumentéw, zeznan
$wiadkow, powodki oraz opinii bieglego ortopedy i neurologa.

Sad uznal za wiarygodne zebrane w sprawie dokumenty, bowiem autentyczno$ci oraz prawdziwosci treSci w nich
zawartych nie kwestionowala zadna ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw, by czynic to z urzedu.

Sad uznal za przydatne opinie powolanych w sprawie bieglych sadowych ortopedy i neurologa oceniajac je jako
rzetelne, pelne i szczegblowe. Opinie zostaly sporzadzone zgodnie z tezami dowodowymi, a ich tre$¢ odpowiadata na
wszystkie pytania Sadu. Pelnomocnicy stron nie zglaszali zastrzezen do opinii, nie wnosili takze o ich uzupelnienie.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow, jako, ze wskazywane przez nich okolicznosci korespondowaly z pozostalym
zgromadzonym materialem dowodowym. Na wiare zasluguja takze zeznania powodki z tym wyjatkiem, gdy wigzala
swoje dolegliwo$ci ze skutkami wypadku z dnia 19 stycznia 2015 roku. W tej czeSci jej zeznania Sad pominal, gdyz
powddka nie posiada specjalistycznej wiedzy, a nadto wlasciwym dla dokonania ustalen co do skutkéow zdarzenia dla
stanu zdrowia powddki byt dowdd z opinii bieglych lekarzy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W kontekscie powolanej przez powddke w pozwie podstawy faktycznej — podstawy prawnej tak sformulowanego
zadania nalezy upatrywaé w normie art. 415 k.c. w zw. z art. 822 §1, §21 §4 k.c.

Powolany przepis art. 415 k.c. przewiduje odpowiedzialno$¢ cywilna tego, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu
szkode. Natomiast bezpoérednia podstawe prawng odpowiedzialnoSci pozwanego towarzystwa ubezpieczen stanowi
przepis art. 822 §1 k.c. zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia, przy czym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, o ktérych mowa
w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia (art. 822
82 k.c.). W przypadku za$ odpowiedzialnoSci cywilnej, uprawniony do odszkodowania moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen (§ 4 art. 822 k.c.).

W mysl przepisu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2013 r.,
poz. 260) drogi publiczne dziela sie na nastepujace kategorie: drogi krajowe, drogi wojewodzkie, drogi powiatowe
oraz drogi gminne. Drogi gminne stanowia wlasno§¢ gminy (art. 2a ust. 2 cyt. ustawy). Zarzadcami drog sa dla drog
gminnych - wojt (burmistrz, prezydent miasta) (art. 19 ust. 2 pkt. 4 cyt. ustawy). Zarzadca drogi, moze wykonywa¢é
swoje obowiazki przy pomocy jednostki organizacyjnej bedacej zarzadem drogi, utworzonej odpowiednio przez sejmik
wojewddztwa, rade powiatu lub rade gminy. Jezeli jednostka taka nie zostala utworzona, zadania zarzadu drogi
wykonuje zarzadca (art. 21 ust 1 cyt. ustawy).

Stosownie do tre$ci art. 20 pkt. 4, pkt 10, pkt 11, pkt 12 i pkt 14 do zarzadcy drogi nalezy w szczegoélnoSci
utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch
i innych urzadzen zwigzanych z droga, przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drog i drogowych obiektow
inzynierskich oraz przepraw promowych, ze szczegélnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu
drogowego, oraz wykonywanie rob6t interwencyjnych, robo6t utrzymaniowych i zabezpieczajacych, przeciwdzialanie
niszczeniu drog przez ich uzytkownikéw, wprowadzanie ograniczen lub zamykanie drog i drogowych obiektow



inzynierskich dla ruchu oraz wyznaczanie objazd6w drogami ro6znej kategorii, gdy wystepuje bezposrednie zagrozenie
bezpieczenstwa osdb lub mienia;

Wedlug art. 4 pkt 6 ustawy chodnikiem jest cze$é drogi przeznaczona do ruchu pieszych, Z kolei przepis art. 4
pkt 20 przedmiotowej ustawy zawiera definicje ,,utrzymania drogi”. Pod pojeciem tym rozumie sie wykonywanie
robot konserwacyjnych, porzadkowych i innych zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenistwa i wygody ruchu, w tym
takze od$niezanie i zwalczanie §lisko$ci zimowej. Nakaz utrzymania drég w nalezytym stanie rodzi po stronie Gminy
obowiazek zabezpieczenia drog w taki sposob, aby nie stanowily one zagrozenia dla os6b korzystajacych z nich.

W przedmiotowej sprawie zarzadcg drogi publicznej, na ktorej doszlo do zdarzenia jest Gmina M. L., na niej zatem
spoczywal obowigzek utrzymania nawierzchni drogi w nalezytym stanie. Obowigzkowi temu jednakze nie uczynita
zado$¢ w sposob nalezyty, tj. ogoélnie wymagany w stosunkach danego rodzaju. Chodnikiem przy zbiegu ulic (...) w L.
przemieszcza sie codziennie, co jest faktem oczywistym, wielu uzytkownikéw. Uznaé nalezy, ze zapewnienie réwnych,
pozbawionych ubytkéw chodnikéw jest absolutnym standardem i stanowi minimum starannosci w utrzymaniu ich
nawierzchni. Niedopuszczalne jest bowiem, aby w nawierzchni chodnika znajdowaly sie ubytki, czy inne nieréwnosci,
gdyz zagrazaja one bezpieczenstwu pieszych. W szczegoblnosci nie sposéb doszukaé sie uzasadnienia dla wystepujacych
ubytkow w nawierzchni chodnika przy przystanku tramwajowym w powolanym przez pozwanego § 45 ust. 1 pkt
10 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie z dnia 2 marca 1999 roku (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 124). Nie jest to
bowiem ,wypadek uzasadniony” dla wystapienia nieréwnej nawierzchni.

W przedmiotowej sprawie nie byto sporu co do tego, ze Gmina M. L. odpowiadala za stan chodnika w miejscu,
w ktérym doszlo do zdarzenia szkodzacego, jak réwniez iz w chwili zdarzenia posiadata ubezpieczenie w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej deliktowej w zwigzku z posiadaniem mienia i zarzadzaniem nieruchomos$ciami, ze do
przedmiotowego zdarzenia doszlo w okresie ochrony ubezpieczeniowej, jak tez, ze samo zdarzenie jest objete ochrong
ubezpieczeniowa.

Pozwany w toku procesu kwestionowal wine po stronie ubezpieczonego. OdpowiedzialnoSci za to zdarzenie szkodzace
pozwany nie upatrywal w zachowaniu ubezpieczonego, podnoszac, ze swym dzialaniem zmierzal do zapewnienia
bezpieczenstwa uzytkownikom, a o ewentualnym zlym stanie nawierzchni chodnika nie miat wiedzy, wiec nie mozna
mu przypisaé winy.

Z przedstawiona argumentacjg nie mozna sie zgodzié¢. Przerzuca bowiem

w istocie ciezar odpowiedzialnoSci za zdarzenia szkodzace na uzytkownikéw drogi. Tymczasem to po stronie zarzadcy
drogi lezy utrzymanie stanu jej nawierzchni w stanie niezagrazajacym uzytkownikom. W tej sprawie zeznania
powddki, dokumentacja fotograficzna, zeznania §wiadka G. J. a takze kopia notatki stuzbowej sporzadzonej przez
pracownika Zarzadu Drog i (...) w L., potwierdzily wersje zdarzenia prezentowang przez powodke. Wynika z tych
dowodoéw, ze chodnik we wskazanym przez powddke miejscu byt uszkodzony oraz zakwalifikowany do remontu.
Po stronie powddki istnieje natomiast obowigzek korzystania z drogi zgodnie z jej przeznaczeniem. Pozwany
nie wykazal by powddka zachowywala sie nieprawidlowo. Trudno oczekiwaé od powoddki, aby poruszajac sie
chodnikiem nieustannie skupiala uwage na nawierzchni chodnika, zwlaszcza, ze na drodze brak bylo oznaczen o
niebezpieczenstwie.

Do normalnych, typowych i czesto wystepujacych nastepstw utrzymywania nieréwno$ci (w zaden sposob nie
ostrzegajacych przed niebezpieczenstwem) na trakcie chodnika zaliczy¢ mozna upadek poruszajacego sie po nim
pieszego na skutek potkniecia, nastapienia na ubytek. Ewentualny upadek zazwyczaj wiaza sie z uszczerbkiem w ciele
pieszego. Zagrozenie to zostalo zbagatelizowane. Z tych wzgled6w zaniechanie zarzadcy mialto charakter zawiniony,
dlatego tez Sad uznal za zasadng odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki wypadku z dnia 19 stycznia 2015 roku.

Wobec przesadzenia o zasadzie odpowiedzialnoSci pozwanego towarzystwa za skutki tego zdarzenia, w dalszej
kolejnosci Sad byl zobligowany do oceny wysoko$ci naleznego powddce zado$éuczynienia i odszkodowania.



Zgodnie z treScig przepisu art. 444 § 1 zd. 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Natomiast, przepis art. 445 § 1 k.c. stanowi, iz w wypadku
takim Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana
krzywde.

Z przytoczonych przepiséw wynika, ze zado$éuczynienie pieniezne moze by¢ przyznane poszkodowanemu m.in. w
razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Oceniajac zasadno$é roszczenia o zadoécuczynienie Sad
mial na uwadze, ze zado$cuczynienie jest sposobem naprawienia krzywdy ujmowanej jako cierpienie fizyczne, a wiec
obejmujacej bol i inne dolegliwoéci oraz cierpienia psychiczne, czyli negatywne uczucia przezywane w zwiazku z
cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala, rozstr6j zdrowia w postaci zeszpecenia, wylaczenia z
normalnego zycia itp. Celem zado$c¢uczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Zado$c¢uczynienie
winno mie¢ charakter caloéciowy i obejmowac wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane,
jak i te, ktore wystapia w przysztoéci. Przy dokonywaniu oceny tych cierpien i wymiarze "odpowiedniej sumy"
zado$éuczynienia nalezy braé¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci danego wypadku majace wplyw na rozmiar doznanej
krzywdy. Pojecie "sumy odpowiedniej" uzyte w przepisie art. 445 § 1 k.c. w istocie ma charakter niedookreslony,
niemniej jednak w judykaturze wskazane sa kryteria, ktérymi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu wysokosci
zado$¢uczynienia. I tak, zadoSéuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego
wysoko$¢é nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé jakas ekonomicznie odczuwalng wartoéc
(poréwnaj: orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2000 roku, I CKN 969/98, LEX nr 50824 oraz z dnia 28
wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX nr 52766).

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe pozwolito Sadowi na ustalenie, ze w wyniku zdarzenia
z dnia 19 stycznia 2015 roku u powodki doszlo do powierzchownego urazu glowy i sthuczenia odcinka ledzwiowo-
krzyzowego kregostlupa. Powodka nie doznala trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Orzekajac o
wysokoSci zado$¢uczynienia Sad mial na uwadze charakter obrazen doznanych przez powodke, ich trwalo$¢, rozmiar
cierpien fizycznych powodki zwigzanych tak z samym zdarzeniem jak i jego nastepstwami. Urazy doznane w wypadku
nakladaja sie u powo6dki na wezesniejsze zmiany zwyrodnieniowe, reumatoidalne kregostupa i stawéw koniczyn.
Niewatpliwie, zaréwno same obrazenia jak i ich nastepstwa, stanowily dla powodki znaczny dyskomfort i utrudnienie
w codziennym funkcjonowaniu. Sad zwrécil rowniez uwage na fakt, iz konsekwencje zdarzenia z dnia 19 stycznia 2015
roku mialy dodatkowo wplyw na codzienne zycie powodki, ktora po zdarzeniu wymagala pomocy os6b trzecich.

Majac na uwadze wyniki postepowania dowodowego, zdaniem Sadu dostatecznym zaspokojeniem roszczen powodki
z tytulu zado$¢uczynienia winna byé¢ kwota 2.000 zl, o czym orzeczono w punkcie pierwszym sentencji wyroku. W
pozostalej czedci zadanie zado$cuczynienia podlegalo oddaleniu jako zbyt wygbrowane.

Zgodnie z trescia art. 444 § 1 zd. 1 k.c. w razie uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Naprawienie szkody obejmuje w szczeg6lnosci zwrot wszelkich
wydatkéw poniesionych przez poszkodowanego zaréwno w zwigzku z samym leczeniem i rehabilitacja (lekarstwa,
konsultacje medyczne, protezy, kule, wozek inwalidzki itp.), jak i koszty opieki niezbednej w czasie procesu leczenia
(por. np. orz. SN z 21.5.1973 r., II CR 194/73, OSP 1974, Nr 4, poz. 83) oraz inne dodatkowe koszty zwigzane z
doznanym uszczerbkiem (np. przejazdoéw, wyzywienia).

W $wietle dowodu z opinii bieglego ortopedy i neurologa nie moze budzi¢ watpliwos$ci fakt, iz wypadek, ktéoremu
ulegla powddka spowodowal, iz po zdarzeniu nie byla ona w stanie samodzielnie funkcjonowa¢ przez okres 6 tygodni
i wymagala opieki osob trzecich w wymiarze 1 godziny dziennie.

Podkresli¢ nalezy, iz przyznanie odszkodowania z tego tytulu nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany
efektywnie wydal odpowiednie kwoty na koszty opieki. Fakt, iz opieke nad poszkodowang sprawowaly bliskie jej osoby
nie pozbawia prawa do zadania odszkodowania w zakresie kosztéw, ktére musiataby ponie$¢ z tego tytulu. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, poszkodowany nie jest bowiem zobowigzany do udowodnienia poniesionych w tym
zakresie wydatkow i moze dochodzi¢ roszczenia takze wowczas, jezeli opieke nad nim sprawuja osoby najblizsze (por.



wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 1977 r. I CR 143/77, LEX 7971; z dnia 04 marca 1969 r. I PR 28/69, LEX
12179; z dnia 11 marca 1976 r. IV CR 50/76, LEX 2015).

Pomoc powddce nie byta $wiadczona przez wykwalifikowany, fachowy personel, a przez cztonkéw rodziny i kolezanke.
Sad do wyliczenia naleznego powodce odszkodowania z tego tytulu przyjal stawke stosowang przez (...) Komitet
Pomocy (...) za uslugi opiekuncze. Obowiazujaca za ustugi opiekuncze stawka stosowana przez (...) nie jest kwota
wygbérowang dla ustalenia wysoko$ci $§wiadczenia naleznego poszkodowanej. Gdyby powodka zdecydowala sie na
ponoszenie kosztéw opieki po wypadku, zmuszona bylaby placi¢ nalezno$¢ w wysokoSci obowigzujacej na rynku takich
ushug.

Majac powyzsze na uwadze roszczenie w tym zakresie uznano za zasadne w caloSci co do kwoty 462 zt (6 tygodni x
7 dni x 11z1/h).

Zasada prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w op6znienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym
stalo sie ono wymagalne. Zgodnie z art.455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wladciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
Niespelhienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dtuznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c.,
zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opOznienie (§ 2 art. 481 k.c.). Zobowigzanie do zaplaty zadoSéuczynienia ma charakter zobowigzania
bezterminowego. Jego przeksztalcenie w zobowigzanie terminowe moze nastapi¢ w wyniku wezwania wierzyciela
(pokrzywdzonego) skierowanego wobec dtuznika do spelnienia Swiadczenia.

Jezeli chodzi o odsetki od zasadzonych kwot to nalezy wskazaé, iz w rachube wchodzily nadto przepisy dotyczace
terminu spelnienia §wiadczenia przez ubezpieczyciela, tj. art. 817 § 1 k.c., zgodnie z ktérym winien on spehnié
Swiadczenie w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyjasnienie w
powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysoko$ci
Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy

zachowaniu nalezytej starannosci wyjasnienie tych okolicznosci bytlo mozliwe. Jednakze bezsporna czeé¢ $§wiadczenia
ubezpieczyciel powinien spelié w terminie przewidzianym w §1 (§2 art. 817 k.c.).

Powddka w postepowaniu likwidacyjnym przed wystapieniem na droge postepowania sadowego, zakreslila kwotowo
swoje zadanie w zakresie zado$Cuczynienia i zwrotu kosztow opieki. Zgloszenie szkody wraz z takim zadaniem
pozwany otrzymat w dniu 7 stycznia 2016 roku. Sad zasadzil zatem odsetki za op6znienie od zado$cuczynienia w
kwocie 2.000 zl i zwrotu kosztow opieki w wysokoSci 462 zt od dnia 7 lutego 2016 roku.

Sad orzekl o kosztach procesu, na podstawie art. 100 k.p.c. rozliczajac je stosunkowo. Powodka wygrala sprawe w
15,92%. Kazda ze stron poniosla koszty w wysokoSci po 4.800 zl tytulem kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika.
Powodka ponadto poniosta koszt oplaty od pozwu w kwocie 300 zl. Skarb Panstwa ponidst tymczasowo koszty w
kwocie 1.937,58 zl, na ktore sktadaly sie: cze$¢ oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powoddka zostala zwolniona —
474 74, i w pozostalym zakresie koszt wynagrodzenia bieglych. Laczne koszty procesu wyniosty 11.837,58 zl.

Oplata za czynnosci pelnomocnikéw stron w osobie radcow prawnych zostala ustalona w oparciu o § 2 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015t poz. 1804).

Wedlug art. 113 ust.4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 623) w
przypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze odstgpi¢ od przewidzianego w ustawie obcigzenia kosztami.
Zasadnicze znaczenie maja wzgledy stlusznoéci, dlatego art. 113 ust. 4 u.k.s.c. znajdzie zastosowanie w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy zaslugujacych na miano wyjatkowych, a nalezaca do sadu ocena, czy powinien by¢ zastosowany,
zalezy od konkretnego stanu faktycznego. Sad nie obciazyt powddki obowigzkiem uiszczenia tymczasowo wylozonych



przez Skarb Panstwa kosztéw majac na uwadze, ze sytuacja majatkowa powodki uzasadniala jej cze$ciowe zwolnienie
od kosztow sadowych w toku postepowania. Powodka mogla pozostawaé w przekonaniu o shuszno$ci swoich
roszczen, a dopiero przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolito na wywolanie przekonania o ich cze$ciowej
niezasadnoéci. (pkt 4 wyroku).

Pozwany przegral sprawe w 15,92%, zatem winien ponies$¢ koszty w kwocie 1884,54z1 (a poniést w kwocie 4800z}).
Zasadzona od powodki na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztow postepowania kwota 2.915,46 z uwzglednia
procent w jakim powodka wygrala sprawe i stanowi réznice miedzy kosztami naleznymi a poniesionymi. Powodka nie
wskazala na okolicznoéci, ktore uzasadnialyby odstapienie od obciazenia jej kosztami procesu naleznymi pozwanemu.
Wiytoczenie powodztwa przeciwko okre$lonej osobie wywoluje po jej stronie potrzebe podjecia obrony wilasnych
interesow, a poniesione w tym celu koszty ustanowienia pelnomocnika sg uzasadnione.



