Sygn. akt II C 249/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. Z.

Protokolant: sekr. sad. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2018 roku, w L.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko C. S. z siedziba w P.

o zaplate kwoty 20.000 zi

1. oddala powo6dztwo;

2. nie obcigza powddki obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanej;
3. nie obcigza powddki nieuiszczonymi kosztami sagdowymi;

4. nakazuje zwroci¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz C. S. z siedziba
w P. kwote 252,02 7zl (dwiescie piecdziesiat dwa zlote dwa grosze) tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego, uiszczonej w dniu 12 czerwca 2017 roku, zaksiegowanej pod pozycja 500017279652.

Sygn. akt IT C 249/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 kwietnia 2016 roku K. M. wniosla o zasadzenie od pozwanego C. S. z siedziba w P. kwoty
20.000 1zl tytulem odszkodowania oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu podniesiono, ze powddke i jej meza S.
M. laczyla z pozwang umowa ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkow. Polisa obejmowala §wiadczenia
z tytulu trwalych nastepstw nieszcze$liwego wypadku w postaci Smierci lub trwalego uszczerbku na zdrowiu.
W okresie ubezpieczenia w wyniku wypadku samochodowego zmarl maz powddki. Wypadek byt konsekwencja
zastabniecia meza powddki, ktory straciwszy kontrole nad kierowanym pojazdem uderzyl w drzewo. Pozwany odmowil
powddce wyplaty Swiadcezenia z tytulu umowy ubezpieczenia nastepstw nieszczeSliwych wypadkéw argumentujac,
ze okolicznosci zgonu S. M. nie kwalifikuja sie jako przyczyna zewnetrzna mogaca by¢ uznana za nieszczesSliwy
wypadek. Wskazal, iz przyczyna zgonu miala charakter wewnetrzny i byla nastepstwem stanéw chorobowych,
nie za§ skutkiem wypadku samochodowego. Pelnomocnik powodki podkredlil, iz w treéci ogbélnych warunkow
ubezpieczenia nie znajduje sie definicja przyczyny zewnetrznej, kwalifikujacej skutki zdarzenia jako nastepstwo
nieszcze$liwego wypadku. Definicje ta3 mozna wyprowadzi¢ z doktryny i orzecznictwa. Nieszcze$liwy wypadek jest
to zdarzenie wywolane przez sile niezalezna od woli ubezpieczonego, dzialajaca wbrew jego woli, w spos6b nagly i
skutkujacy $émiercia, rozstrojem zdrowia albo uszkodzeniem ciala. Ogoélne warunki ubezpieczenia zawieraja jedynie
wylaczenia odpowiedzialnosSci. Ubezpieczyciel wskazywal, iz przyczyna zgonu S. M. byta niewydolno$¢ krazeniowo-



oddechowa. Taka jednostka chorobowa nie wynika wprost z art. 46 pkt 5 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia
wskazujacych na przypadki wylaczajace odpowiedzialno$¢ pozwanego, w ktérym wymieniono choroby psychiczne.
Pelnomocnik podkreslil, iz niewydolno$é¢ krazeniowo-oddechowa nie musiala by¢ poprzedzona uprzednim stanem
chorobowym, dlatego trudno zakwalifikowaé ja jako przyczyne wewnetrzna wylaczona z ochrony ubezpieczeniowe;j.
Wskazal, ze postanowienie ogdlnych warunkéw ubezpieczenia winny by¢ sformutowane jednoznacznie, a wszelkie
watpliwo$ci interpretacyjne nalezy rozstrzyga¢ na korzy$é ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uprawnionego z
umowy ubezpieczenia.

(pozew k.2-4)

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2015 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze II Co 112/15, Sad Rejonowy dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi zwolnil K. M. od oplaty od pozwu w caloSci w sprawie przeciwko C. S. z siedziba w P. o zaplate
odszkodowania z umowy ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw, oddalajac jej wniosek o zwolnienie od
kosztow sadowych w pozostatej czesci, a takze oddalajac jej wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

(postanowienie k.24-25 — zalaczonych akt II Co 112/15)

W odpowiedzi na pozew, pelnomocnik pozwanej nie uznal powbddztwa. Wniést o oddalenie powodztwa i zasadzenie
zwrotu kosztow postepowania. Kwestionowal powodztwo w caloéci jako bezzasadne. Podniésl, iz zgon S. M. nie
nastgpil na skutek nieszczesliwego wypadku w rozumieniu ogbélnych warunkéw ubezpieczenia. Wskazal, ze przyczyna
Smierci S. M. nie byl czynnik zewnetrzy, lecz stan jego zdrowia, przyczyna wewnetrzna. Podkreslil, ze dla przyjecia
odpowiedzialno$ci pozwanego konieczne jest, aby zrédlem powstania urazu lub przyczyna zgonu byla gwaltownie i
nagle dzialajaca przyczyna zewnetrzna, tj. przyczyna majaca zréodlo calkowicie poza organizmem poszkodowanego
i niezwigzana z istniejacymi weze$niej u poszkodowanego schorzeniami samoistnymi oraz niezalezna od jego woli.
Przyczyna $mierci S. M. byla niewydolno$¢ krazeniowo —oddechowa, w wyniku ktérej poszkodowany zmarl 13 dni po
przedmiotowym wypadku. Nie byt to czynnik zewnetrzny, lecz przyczyna majaca swoje zrédlo w organizmie S. M..
Pelnomocnik pozwanego zarzucil, ze strona powodowa nie wykazala zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem z
dnia 12 czerwca 2015 roku, a Smiercia meza powddki w dniu 25 czerwca 2015 roku.

(odpowiedz na pozew k.24-26)

W piémie procesowym z dnia 31 sierpnia 2018 roku pelnomocnik powodki podkreslil, ze pojecie nieszczesliwego
wypadku jest $cidle zwigzane z kategoria przyczyny zewnetrznej, pierwotnej zgonu. Przyczyna taka jest choroba lub
uraz, ktore zapoczatkowaly tancuch zdarzen chorobowych prowadzacych bezposérednio do zgonu. W przypadku S. M.
przyczyne zewnetrzna stanowil uraz czaszkowo-mozgowy, ktory zapoczatkowat dalszy taficuch zdarzen prowadzacy
do $mierci ubezpieczonego. Na skutek tego urazu (przyczyny pierwotnej) wystapil zespdt poresuscytacyjny
(przyczyna wtbrna), ktérego wynikiem byla niewydolno$é krazeniowo-oddechowa prowadzaca do $mierci (przyczyna
bezposrednia). Zostaly zatem spelnione warunki uznania zdarzenia za nieszcze$liwy wypadek. W tej sytuacji
ubezpieczyciel ma obowigzek spehi¢ okreSlone w umowie ubezpieczenia $wiadczenie w razie zajsScia przewidzianego
w umowie wypadku.

(pismo pelnomocnika powodki k.45-46)
Na rozprawie w dniu 4 wrzeénia 2018 roku pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowisko w sprawie.

(stanowisko pelnomocnika powddki — protokédt rozprawy k.190 i k.191, stanowisko pelnomocnika pozwanego —
protokol rozprawy k.190 1 k.191)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:



S. M. byl wlascicielem samochodu osobowego marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W zwiagzku z ruchem tego
pojazdu mechanicznego zawarl z C. S. z siedzibg w P. umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego na okres od dnia 2 pazdziernika 2014 roku do dnia 1 pazdziernika 2015 roku.

(dowod: kserokopia dowodu rejestracyjnego k.8, kserokopia certyfikatu ubezpieczenia OC)

W dniu 2 pazdziernika 2014 roku S. M. i K. M. zawarli z C. S. z siedziba w P. umowe ubezpieczenia od nastepstw
nieszczesliwych wypadkéw — komunikacyjne na okres od dnia 2 paZzdziernika 2014 roku do 1 pazdziernika 2015 roku,
o numerze polisy (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

Zgodnie z § 39 ogblnych warunkéw ubezpieczenia, przedmiotem ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkow
jest zycie i zdrowie kierowcy oraz pasazeréw pojazdu mechanicznego wskazanego w umowie ubezpieczenia w liczbie
okreslonej w jego dowodzie rejestracyjnym.

Stosownie do § 40 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, ochrona ubezpieczeniowa obejmuje trwale nastepstwa
nieszczes$liwego wypadku w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego w postaci Smierci lub trwalego uszczerbku na
zdrowiu.

Jak wynika z § 42 ust. 1 ogélnych warunkow ubezpieczenia, zawarcie umowy ubezpieczenia ma miejsce na
zasadach okres$lonych w Rozdziale VIII og6lnych warunkéw ubezpieczenia zatytulowanym ,Postanowienia wspoélne”,
z zastrzezeniem, ze jest ono mozliwe tylko lacznie z zawarciem z (...) umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych lub w czasie trwania takiej umowy.

Stosownie do art. 46 ust. 2 pkt 5 ogoélnych warunkoéw ubezpieczenia, ochrona ubezpieczeniowa nie obejmuje
nieszczesliwych wypadkéw w zwiazku z ruchem pojazdu mechanicznego stanowiacych nastepstwo jakichkolwiek
stanéw chorobowych, w tym choréb psychicznych, zaburzen umystu lub $§wiadomo$ci badz napadéw epileptycznych,
jak rowniez wystapienia zawalu mie$nia sercowego lub udaru mézgu.

Zgodnie z § 49 ust. 1 ogblnych warunkoéw ubezpieczenia, w razie Smierci Ubezpieczonego (...) wyplaci $wiadczenie
w wysokoSci sumy ubezpieczenia.

Definicje nieszcze$liwego wypadku zawiera zalacznik numer 1 do ogolnych warunkéw ubezpieczenia. Zgodnie z pkt
15) wskazanego zalgcznika, nieszczesliwy wypadek to nagle zdarzenie wywolane wylacznie przyczyng zewnetrzna,
niezalezne od woli Ubezpieczonego.

(dowod: ogblne warunki ubezpieczenia k.11-14 i k. 27-31v.)

W dniu 12 czerwca 2015 roku w miejscowoéci C., gmina B., S. M., kierujac samochodem osobowym marki R. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), podczas jazdy stracil przytomnoé¢, zsinial, stracil kontrole nad kierowanym pojazdem po
czym zjechal na lewa strone drogi i uderzyt w przydrozne drzewo. Zastabniecie poprzedzone bylo uczuciem dusznosci.

(dowod: kserokopia postanowienia k.15-15v., dokumentacja medyczna koperta k.40)

S. M. bezposérednio po wypadku byl najpierw przez okolo 20 minut reanimowany przez swiadkéw zdarzenia, a
nastepnie przez kolejne 20 minut przez zespdl ratownictwa medycznego do przywrocenia akcji serca. Z miejsca
wypadku, S. M. zostal przewieziony karetka do Szpitala Wojewodzkiego im. (...) II w B.. W chwili przyjecia do Szpitala
byl w stanie ogblnie bardzo ciezkim, gleboko nieprzytomny, zaintubowany, podlaczony do respiratora. Stwierdzono
uraz wielonarzadowy, w tym uraz klatki piersiowej ze ztamaniem zeber i sthuczeniem pluca prawego. W badaniach TK
glowy stwierdzono zatarte struktury moézgu.

(dowdd: dokumentacja medyczna koperta k.40)



S. M. w 2012, 2013, 2014 i 2015 roku przebywal w Wojewddzkim Szpitalu (...) w L. na Oddziale Urologii Ogdlne;j,
Onkologicznej - IT Klinika (...) w L. zrozpoznaniem ,,guz pecherza moczowego, gruczolak stercza, stan po resekcji guza
cewki sterczowej”. W sierpniu 2014 roku przebywal na Oddziale Chor6b Wewnetrznych Szpitala w L. z rozpoznaniem
zapalenia oskrzeli i podejrzeniem (...) czyli przewleklej obturacyjnej choroby pluc. S. M. w2014 i 2015 roku leczyt sie w
Poradni Urologicznej - Centrum Medycznego (...) w E.. W 2010 roku leczyl sie w Poradni Laryngologicznej Miejskiego
Centrum Medycznego im. dr K. J. w E.. W tej placowce korzystal takze ze Swiadczen zdrowotnych w Poradni (...)
Ogolnej i Lekarza POZ. Leczyt sie takze w (...) w L.

(dowdd: dokumentacja medyczna k.47-55, koperta k.92, k.102, k.107, k.121, k.124, k.127, k.131, k.145)

S. M. zmarl 25 czerwca 2015 roku o godzinie 18°°

pnia mébzgu.

w Szpitalu Wojewo6dzkim im. (...) IT w B. na skutek niewydolno$ci

(dowod: karta zgonu k.16-16v., dokumentacja medyczna koperta k.40)

W karcie zgonu jako bezposrednia przyczyne $mierci S. M. wskazano niewydolno$¢ krazeniowo-oddechowa, jako
przyczyne wtérna zgonu zespoét po resuscytacyjny, zas jako przyczyne wyjSciowa uraz czaszkowo-mozgowy.

(dowdd: karta zgonu k.16-16v.)

Smier¢ S. M. w dniu 25 czerwca 2015 roku pozostawala w zwigzku przyczynowym z zatrzymaniem krazenia z dnia
12 czerwca 2015 roku. Poczatkiem ciagu zdarzen, ktore doprowadzily do zgonu S. M. byl epizod naglego zatrzymania
krazenia, opisywany w dokumentacji medycznej jako zaslabniecie za kierownica pojazdu. Bylo to réwnoznaczne z
naglym zatrzymaniem krazenia ( (...)) i skutkowalo péZniejszym zgonem S. M. w szpitalu. Dluga akcja reanimacyjna
prowadzona najpierw przez $wiadkéw wypadku, a nastepnie przez zesp6l ratownictwa medycznego nie pozwolila
na unikniecie uszkodzenia oS§rodkowego ukladu nerwowego (mébzgu). Dlugi okres bez wlasnej wydolnej czynnosci
krazeniowo- oddechowej doprowadzil do wtérnych uszkodzen, maskujgcych niejako pierwotng przyczyne $mierci.
Prawdopodobnym pierwotnym rozpoznaniem byl ,Swiezy” zawal serca, ktéry moze by¢ wskazany jak przyczyna
naglego zatrzymania krazenia i ktéry nalezy traktowac jako schorzenie samoistne. Inng przyczyna zgonu mogto by¢
tez zatrzymanie krazenia w przebiegu zaburzen rytmu serca, czy $wiezy udar mézgu. Do wypadku doszlo natomiast
wtoérnie do zatrzymania krazenia (najpierw utrata $wiadomosci, a potem wypadek). Sam zgon w dniu 25 wrzeénia
2015 roku byl nastepstwem wcze$niejszego zatrzymania krazenia, do ktérego doszlo w dniu 12 czerwca 2015 roku i
pozostawal w zwigzku z naglym zatrzymaniem krazenia z dnia 12 czerwca 2015 roku.

(dowdd: pisemna opinia bieglego lekarza chor6b wewnetrznych i kardiologii k.163-167)

W dniu powoddka zglosita pozwanej szkode wynikajaca ze zgonu S. M.. Decyzja z dnia 27 lipca 2015 roku
pozwana odmoéwila wyplaty roszczen z tytulu dobrowolnego ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkow
w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 12 czerwca 2015 roku wskazujac, iz przyczyna Smierci S. M. byla niewydolno§é
krazeniowo-oddechowa, stanowigca przyczyne wewnetrznag nie spelniajaca przestanek odpowiedzialnoSci pozwanego.
W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze pozwana ponosi odpowiedzialnoé¢ jedynie za zdarzenie spowodowane przyczyna
zewnetrzng niezalezna od woli ubezpieczonego.

(dowdd: pismo k.9 — 10, informacja o przyjeciu zgltoszenia szkody w aktach szkody na ptycie CD koperta k.34)

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostatl na podstawie powolanych wyzej dowodéw - dokument6w i ich kserokopii (w
oparciu o art. 308 k.p.c.) oraz opinii bieglego z zakresu choréb wewnetrznych i kardiologii.

Opinia bieglego R. G. w calym swoim zakresie jest rzetelna, sporzadzona zgodnie z wymogami specjalistycznej
wiedzy i zawiera pelne i fachowe ustosunkowanie sie do pytan Sadu. Opinia bieglego nie zostala zakwestionowana
przez zadng ze stron, nie zgloszono do opinii zarzutéw ani zastrzezen. Biorgc pod uwage jej podstawy teoretyczne,



spos6b motywowania oraz stopien stanowczoéci wyrazonych w niej wnioskow Sad uznal sporzadzona opinie za
pelowarto$ciowe zrédlo informacji specjalnych.

Sad na rozprawie w dniu 4 wrzeénia 2018 roku oddalil wniosek o przestuchanie stron z ograniczeniem do
przestuchania powddki zgloszony w pozwie na okoliczno$§é stanu zdrowia zmarlego malzonka oraz bezpoéredniej
przyczyny jego zgonu.

Zgodnie z art. 299 k.p.c., jezeli po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, Sad dla wyjaénienia tych faktow moze dopusci¢ dowdd z przestluchania
stron. W $wietle powolanego przepisu, dowod z przestuchania stron ma charakter dowodu uzupehiajacego, ktérego
przeprowadzanie winno by¢ ograniczone do wyjatkowych przypadkéow, takich tylko, gdy okoliczno$ci spornych
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia nie mozna ustali¢, czy udowodnié¢ za pomoca innych $rodkéw
dowodowych. Do ustalenia stanu zdrowia S. M. postuzyla zalaczona do akt sprawy dokumentacja medyczna.
Natomiast, ustalenie przyczyny jego zgonu wymagalo wiedzy specjalistycznej w postaci opinii bieglego, ktéra zostala
wydana na podstawie zalaczonej do akt dokumentacji medyczne;j. Biegly z zakresu chor6b wewnetrznych i kardiologii
R. G. wniekwestionowanej przez strony opinii pisemnej jednoznacznie wskazal na przyczyne $§mierci S. M.. W zwigzku
z tym, przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony bylto niecelowe.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad pominat oferte wznowienia ubezpieczenia (k.7), ktéra stanowila propozycje
wznowienia ubezpieczenia po $mierci S. M. oraz kserokopie dokumentacji medycznej z k.17-18 v,, ktéra dotyczyla
leczenia powodki, a nie jej meza S. M..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

W niniejszej sprawie powbddka zgdala zasadzenia od pozwanej kwoty 20.000 zl tytulem odszkodowania z umowy
ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw oraz kosztow procesu.

Pozwana kwestionowala powddztwo w catoéci argumentujac, iz zgon S. M. nie nastgpil na skutek nieszczesliwego
wypadku w rozumieniu og6lnych warunkéw ubezpieczenia.

Zgodnie z art.805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre$lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplacic¢ sktadke.

Stosownie do art. 829 § 1 k.c., ubezpieczenie osobowe moze w szczegdlnosci dotyczy¢ przy ubezpieczeniu na
zycie - $mierci osoby ubezpieczonej lub dozycia przez nig oznaczonego wieku, a przy ubezpieczeniu nastepstw
nieszczesliwych wypadkow - uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub $§mierci wskutek nieszcze$liwego wypadku.

Na gruncie niniejszej sprawy wypadkiem, ktorego zaistnienie aktualizowaloby obowiazek pozwanej do wyplaty
Swiadczenia pienieznego, byla w zakresie ubezpieczenia ubezpieczeniu nastepstw nieszczesliwych wypadkow — §mieré
ubezpieczonego lub jego trwaly uszczerbek na zdrowiu na skutek nieszczesliwego wypadku zwigzanego z ruchem
pojazdu.

Ogoblne warunki ubezpieczenia ustala co do zasady zaklad ubezpieczen. Zgodnie z art.12a ustawy z dnia 22 maja
2003 roku o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (tekst jednolity Dz.U. z 2013 poz. 950), obowigzujacej w chwili zawarcia
przedmiotowej umowy ubezpieczenia, okreslajg one, w szczegoblnosci, rodzaj ubezpieczenia i jego przedmiot, warunki
zmiany sumy ubezpieczenia lub sumy gwarancyjnej, jezeli ogdlne warunki ubezpieczenia taka zmiane przewiduja,
prawa i obowiazki kazdej ze stron umowy ubezpieczenia, zakres odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen, przy
ubezpieczeniach majatkowych - sposob ustalania rozmiaru szkody, sposéb okre§lania sumy odszkodowania lub
innego Swiadczenia, jezeli ogolne warunki ubezpieczenia przewiduja odstepstwa od zasad ogdlnych, sposob ustalania
i oplacania skladki ubezpieczeniowej, metode i sposéb indeksacji skladek, jezeli ogolne warunki ubezpieczenia



indeksacje przewiduja, tryb i warunki dokonania zmiany umowy ubezpieczenia zawartej na czas nieokreslony,
przestanki i terminy wypowiedzenia umowy przez kazda ze stron, a takze tryb i warunki wypowiedzenia, jezeli ogbdlne
warunki ubezpieczenia przewidujg takg mozliwoscé.

Analogiczna regulacja zostala zawarta w przepisie art. 16 ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2015 roku o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, uchylajacej z dniem 1 stycznia 2016 roku, ustawe z 2003 roku (Dz.2015, poz.
1844), w ktérym dodano jeszcze wymog okreslenia przez ogdlne warunki ubezpieczenia terminu wystapienia z umowy
ubezpieczenia grupowego oraz terminu i sposobu odstgpienia od umowy ubezpieczenia.

Jak wynika z brzmienia przepisu art. 807 § 1 k.c., postanowienia ogbélnych warunkéw ubezpieczenia sprzeczne z
bezwzglednie obowigzujacymi przepisami k.c. regulujacymi umowe ubezpieczenia sa niewazne, chyba, ze przepisy
szczegblne stanowia inaczej. W pozostalych wypadkach wiaza strony umowy ubezpieczenia stajac sie immanentnym
elementem jej tresci.

Zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 124,
poz. 1151), obowiazujacej w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia, ogélne warunki ubezpieczenia oraz umowa
ubezpieczenia powinny by¢ formutowane jednoznacznie i w spos6b zrozumialy. W mysl za$ ust. 4 powolanego przepisu
postanowienia sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego,
uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Powyzsza regulacje powiela przepis art.15 ust. 3 i ust. 5
obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 roku o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j.

Jak powszechnie przyjmuje sie w judykaturze Sadu Najwyzszego, w tym uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 31
marca 1993 roku (III CZP 1/93, OSNCP 1993 rok, nr 10, poz.170), majacej walor zasady prawnej, oraz uchwale
z dnia 8 lipca 1992 roku (III CZP 80/92, OSNCP 1993 rok, 1-2, poz.14) w razie niejasnoéci, niedoméwien, braku
jednoznaczno$ci sformulowan og6lnych warunkéw umoéw, wynikajace z tego watpliwoéci nalezy thumaczy¢ na korzy$é
ubezpieczonego. Wskazana linia orzecznictwa jest kontynuowana w pozZniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego,
w ktorych podkredla sie, ze przy wykladni postanowien ubezpieczenia, w tym ogblnych warunkéw ubezpieczenia,
nalezy uwzglednia¢ cel umowy i interesy ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uprawnionego. Wykladnia ta nie
moze pomijaé celu, w jakim umowa zostala zawarta, a takze natury i funkcji zobowigzania. Celem umowy jest zas
niewatpliwie udzielenie ubezpieczonemu ochrony na wypadek okreSlonego w umowie ryzyka, w zamian za zaplate
skladki. Umowa ubezpieczenia pelni funkcje ochronng i z tej przyczyny miarodajny do wykladni jej postanowien
jest punkt widzenia tego, kto jest chroniony. W konsekwencji, postanowienia ogbélnych warunkéw ubezpieczenia
sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego lub
uprawnionego z umowy ubezpieczenia (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2008 roku, I
CSK 64/08, opubl. L.; w wyroku z dnia 13 maja 2004 roku, V CK 481/03, opubl. L.; w wyroku z dnia 10 grudnia 2003
roku, opub. L.). W zwigzku z tym, niedopuszczalne jest niejednoznaczne formulowanie zakresu odpowiedzialnosci i
wylaczen, odsylanie do aktoéw prawnych czy regulacji niezalaczonych do umowy, uzywanie niejasnych sformutowan
itp. Wszystkie tego rodzaju uchybienia powinny by¢ brane pod uwage na korzy$¢ ubezpieczajacego przy wykladni woli
stron umowy ubezpieczenia i powinny prowadzi¢ do przyjecia takiej jego woli oraz tre$ci umowy ubezpieczenia, do
jakiej zawarcia doszloby zgodnie z wolg ubezpieczajacego, gdyby wspomnianych uchybieni nie byto (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 12 stycznia 2007 roku, IV CSK 307/06, opubl. L.).

Ubezpieczyciel jako profesjonalista oraz autor ogblnych warunkéw ubezpieczenia ma obowigzek sformulowaé je
precyzyjnie i dlatego w razie niejasno$ci czy watpliwos$ci co do poszczegdlnych postanowien tych warunkéow, nalezy je
interpretowac na korzy$¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego czy uposazonego. Byloby bowiem sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego, by niekorzystne konsekwencje wadliwej i niedbalej redakcji tych postanowienn obcigzaly
ubezpieczajacych, ubezpieczonych, uposazonych lub uprawnionych z umowy ubezpieczenia. Poglad taki przyjmowany
jest od dawna w judykaturze (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998 roku, III CKN 605/97 LexPolonica
nr 405187 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 roku IV CKN 1858/2000, Monitor Prawniczy 2006
rok, nr 3 str. 149, i z dnia 31 marca 2000 roku II CKN 783/98 niepubl.).



Jak wskazuje sie w judykaturze i piSmiennictwie, w $wietle oferowanych na rynku ubezpieczenn od nastepstw
nieszcze$liwych wypadkow, praktyka ubezpieczeniowa zmierza do coraz dalej idacego zawezenia zakresu pojecia
wypadku w umowach ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkéw. Wystarczy dokonaé¢ poréwnania treSci
tego pojecia stosowanego do uméw ubezpieczenia zawieranych np. w latach 70-tych XX wieku, w ktérych pojecie
nieszczes$liwego wypadku bylo zgodne z potocznym znaczeniem i przez ktéry rozumiano ,kazde zdarzenie dzialajace
z zewnatrz w sposob nagly, w wyniku ktérego ubezpieczony doznal uszkodzenia ciala lub zmarl” z aktualnym jego
znaczeniem wprowadzanym za poérednictwem ogolnych warunkéw ubezpieczenia do obecnie oferowanych umow
tego rodzaju. Wspdlczeénie, by dane zdarzenie zostalo zakwalifikowane jako nieszcze$liwy wypadek, winno najczesciej
spelniac lacznie np. nastepujace cechy: by¢ przypadkowym, naglym, niezaleznym od woli ubezpieczonego i stanu jego
zdrowia, gwaltownym zdarzeniem wywolanym przyczyna zewnetrzna, bedaca wylaczna oraz bezposrednia przyczyna
zdarzenia objetego odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela. Nieszcze$liwym wypadkiem nie jest choroba, nawet taka,
ktoéra zostala ujawniona przypadkowym i naglym zdarzeniem wywolanym przyczyna zewnetrzna.

W niniejszej sprawie, ubezpieczyciel w sposdéb jednoznaczny sformutowal ogblne warunki ubezpieczenia nastepstw
nieszczesliwych wypadkéw. Powolane powyzej postanowienia ogblnych warunkéw ubezpieczenia nie sg sprzeczne
z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami kodeksu cywilnego regulujacymi umowe ubezpieczenia, a zatem wiaza
strony umowy ubezpieczenia stajac sie immanentnym elementem jej tresci.

Zalacznik numer 1 do ogoélnych warunkoéw ubezpieczenia zawiera definicje nieszcze$liwego wypadku. Jest to nagle
zdarzenie wywolane wylacznie przyczyna zewnetrzna, niezalezne od woli Ubezpieczonego. Natomiast, zgodnie z § 46
ogoblnych warunkow ubezpieczenia, ochrona nie obejmuje nastepstw nieszczesliwych wypadkow w zwigzku z ruchem
pojazdu mechanicznego stanowigcych nastepstwo jakichkolwiek stanéw chorobowych, w tym choréb psychicznych,
zaburzen umyshu lub §wiadomosci badz napadéw epileptycznych, jak rowniez wystapienia zawalu mie$nia sercowego
lub udaru mézgu.

Whbrew twierdzeniom pelnomocnika powddki wskazane powyzej wylaczenie odpowiedzialnoéci jest jasne i zrozumiale.
Powolane postanowienie ogolnych warunkéw ubezpieczenia, wylacza odpowiedzialno$é ubezpieczyciela, w sytuacji,
gdy nieszczesliwy wypadek w zwiazku z ruchem pojazdu mechanicznego stanowi nastepstwo jakichkolwiek stanow
chorobowych. Dodatkowo zaznaczono w nim, iz do owych stanéw zalicza sie miedzy innymi choroby psychiczne,
zaburzenia umystu lub §wiadomosci badz napady epileptyczne oraz wystapienie zawalu miesSnia sercowego lub
udaru mézgu. Albowiem, celem ubezpieczenia jest zapewnienie ubezpieczonemu $wiadczenia w przypadku zdarzenia
wywolanego przyczyna zewnetrzna.

Przy ustalaniu, czy zaszedt wypadek ubezpieczeniowy przewidziany w umowie ubezpieczenia nastepstw
nieszczedliwych wypadkow, kluczowe znaczenia ma istnienie przyczyny zewnetrznej jako skladnika pojecia tego
wypadku ubezpieczeniowego.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego w postaci dokumentacji medycznej oraz opinii bieglego lekarza
z zakresu chor6b wewnetrznych i kardiologii, émieré ubezpieczonego S. M. nastgpila w zwiazku z zatrzymaniem
krazenia i jego konsekwencjami, a nie z powodu ruchu pojazdu. Przyczyna $mierci S. M. nie byla zewnetrzna. S. M.
najpierw stracil Swiadomos§¢é w wyniku zatrzymania krazenia, co spowodowalo, iz utracit panowanie nad kierownica
i uderzyt w drzewo doznajac obrazen. Nalezy odr6zni¢ moment wystapienia naglego zatrzymania krazenia w dniu 12
czerwca 2015 roku i moment zgonu ubezpieczonego w wyniku niewydolnoéci pnia moézgu w dniu 25 czerwca 2015
roku. Sam zgon byl nastepstwem wczesniejszego zatrzymania krazenia, ktére wystapilo w dniu 12 czerwca 2015 roku
i pozostawal w zwigzku z naglym zatrzymaniem krazenia z dnia 12 czerwca 2015 roku. Prawdopodobnym pierwotnym
rozpoznaniem byl ,Swiezy” zawal serca, ktéry moze by¢ wskazany jak przyczyna naglego zatrzymania krazenia.
Dluga akcja reanimacyjna prowadzona najpierw przez Swiadkéw wypadku, a nastepnie przez zespdl ratownictwa
medycznego nie pozwolila na unikniecie uszkodzenia o$rodkowego ukladu nerwowego (mézgu). W badaniach TK
glowy wykonanych przy przyjeciu S. M. do Szpitala Wojewddzkiego w B. stwierdzono zatarte struktury mézgu. To dlugi
okres pozostawania przez S. M. bez wlasnej wydolnej czynnoéci krazeniowo - oddechowej doprowadzil do wtérnych
uszkodzen, maskujacych niejako pierwotna przyczyne Smierci, ktéra bylo nagle zatrzymanie krazenia. Za$ zgon S.



M. na skutek niewydolnoéci pnia mdzgu byt konsekwencja owego zatrzymania krazenia, a nie obrazen doznanych na
skutek wypadku.

W konsekwencji, w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do przyjecia, iz przyczyna $mierci S. M. bylo nagle
zdarzenie wywolane wylgcznie przyczyna zewnetrzng, niezalezne od woli Ubezpieczonego. Jak jednoznacznie wskazat
w opinii biegly lekarz z zakresu choréb wewnetrznych i kardiologii przyczyna $émierci ubezpieczonego byla choroba
samoistna. W rezultacie, w $wietle § 46 ogoélnych warunkéw ubezpieczenia, zdarzenie to nie bylo objete ochrong
ubezpieczeniowa.

Odnoszac sie do argumentacji zaprezentowanej przez pelnomocnika powddki w zakresie orzecznictwa wskazanego na
poparcie zasadno$ci zgdania powodki, wskazaé nalezy, iz powolane przez pelnomocnika powddki orzeczenia dotycza
zupelnie innych stanéw faktycznych niz ustalony w niniejszej sprawie. W sprawie o sygnaturze akt IX Ca 595/14 Sadu
Okregowego w Olsztynie uraz doznany na skutek potkniecia sie przez ubezpieczonego o wystajaca plyte chodnika
oraz doznane na jego skutek obrazenia byly przyczyna zgonu, a inne schorzenia ubezpieczonego stanowily jedynie
jej wspolprzyczyne. Z tego wzgledu, Sad Rejonowy w Szczytnie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w P.,
przyjal, ze upadek, w wyniku ktérego ubezpieczony doznat urazu twarzy stanowil przyczyne zewnetrzng, w nastepstwie
ktorej doszlo do zgonu. Z kolei, w sprawie o sygnaturze akt V C 496/14 Sadu Rejonowego w Mragowie do uszczerbku
na zdrowiu doprowadzilo zasniecie powoda podczas jazdy, w wyniku czego uderzyl on w autobus. Samo za$niecie
ubezpieczonego bez ruchu pojazdu nie doprowadziloby do uszczerbku na zdrowiu. W zwiazku z tym, Sad ten przyjal,
ze naturalnym skutkiem za$niecia nie moga by¢ tak rozlegle i dotkliwe obrazenia ciala ubezpieczonego, bo przyczyna
wewnetrzna w postaci za$niecia spowodowala jedynie, iz poszkodowany nie mial kontroli nad prowadzonym przez
siebie pojazdem.

W niniejszej sprawie, wyjéciowa przyczyng zgonu bylo zatrzymanie krazenia (najprawdopodobniej zawal czyli choroba
samoistna), nie byl to skutek dzialania czynnika zewnetrznego. Caly laficuch zdarzen rozpoczal sie od zatrzymania
krazenia (najprawdopodobniej w postaci §wiezego zawahu), ktére samo w sobie niezaleznie od ruchu pojazdu moglo
skutkowac zgonem. Z materialu dowodowego nie wynika, ze w sytuacji, gdyby S. M. w chwili zatrzymania krazenie
nie jechal samochodem, owo zatrzymanie krazenia nie byloby Smiertelne.

W $wietle tych okolicznosci przyczyna zdarzenia, w wyniku ktérego poni6st §mieré maz powodki nie byl czynnik
zewnetrzny, a stan jego zdrowia, ktéry spowodowal zatrzymanie krazenia, czyli czynnik wewnetrzny w postaci choroby
samoistne;j.

Konkludujac, w $wietle postanowien laczacej strony umowy, Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia powodztwa
w niniejszej sprawie. Podlegalo ono zatem oddaleniu.

Powodka przegrala proces w calo$ci. Zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik postepowania wyrazong w art. 98
k.p.c., winna byla zatem zwrdécié¢ na rzecz pozwanej poniesione przez nig koszty procesu.

Pozwana poniosla koszty procesu w lacznej kwocie 4968,94 zl, na ktora zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 4.800 zl (zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie opat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015 poz. 615 ze zm.), koszty zaliczki na poczet wynagrodzenia na
biegltego w kwocie 147,98 zl oraz zaliczka na koszty dokumentacji medycznej w kwocie 20,96 zl.

O kosztach procesu w stosunku do pozwanej Sad orzek!t na podstawie art. 102 k.p.c. zgodnie, z ktorym w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej cze$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogole
kosztami. Wskazane uprawnienie przystuguje Sadowi nie w sytuacjach wyjatkowych, ale w szczego6lnie uzasadnionych,
czyli takich, w ktoérych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, czy zdrowotny uiszczenie kosztow procesu bytoby dla
strony niemozliwe lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby jg lub jej bliskich na niepowetowane straty.
Zastosowanie tego przepisu powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktére uzasadniatyby odstepstwo od
podstawowych regul decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do tych okolicznosSci nalezy
zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz, zwlaszcza dotyczace



stanu majatkowego stron (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w postanowieniu 14 stycznia 1974 roku, II CZ 223/73).
Przepis art.102 k.p.c., nie konkretyzuje pojecia wypadkéw szczegodlnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje,
przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 20 grudnia 1973 roku, II CZ 210/73, LEX nr 7366). Sposéb skorzystania z przepisu art.102 k.p.c. jest suwerennym
uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegoélnie
uzasadniony wypadek, ktoéry uzasadnia odstgpienie, a jesli tak to, w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia
kosztami procesu strony przegrywajacej spor (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 maja 2006 roku,
III CK 221/05, L.).

Wiytaczajac powodztwo K. M., nie posiadajac wyksztalcenia medycznego, byla z pewno$cia subiektywnie
prze$wiadczona o shuszno$ci dochodzonego roszczenia. Powodka wraz z mezem miata zawarta z pozwang umowe
ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow. Niespodziewana $§mie¢ meza w wypadku stanowila dla niej
traumatyczne wydarzenie. Po $mierci meza powddka znalazla sie w trudnej sytuacji materialnej. Ze swej niewysokiej
emerytury w kwocie 1.563,76 z musiala ponosi¢ wydatki zwigzane z utrzymaniem siebie i mieszkania oraz splacac
dlugi spadkowe. Okolicznosci te legly u podstaw zwolnienia powo6dki od kosztow sadowych w postaci oplaty od pozwu.
W toku postepowania nie ujawnily sie okolicznosci, z ktorych wynikaloby, ze sytuacja materialna powédki ulegla
poprawie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz pozwana korzysta ze stalej obslugi prawnej. Majac na uwadze powyzsze
okolicznosci, Sad nie obciazyl powddki obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanej albowiem, koszty te
kilkukrotnie przekraczaja wysoko$¢ miesiecznych dochodéw powodki.

Z tych samych wzgled6w, na podstawie przepisu art.113 ust.4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. z 2010 roku, Nr 9o, poz. 594), Sad nie obciazyl powddki nieuiszczonymi
kosztami sagdowymi, na ktore zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 1.000 zt oraz koszty nadestania kserokopii
dokumentacji medycznej w lacznej kwocie 47,91 zl.

Na podstawie art.84 ust.2 w zwigzku z art.80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze zm.), Sad nakazal zwro6ci¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi na rzecz pozwanej kwote 252,02 zt tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia
biegtego.



