Sygn. akt II C 253/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial IT Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca : SSR A. M.

Protokolant : staz. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2018 roku w Lodzi na rozprawie sprawy

z powddztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L.

przeciwko M. M. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanej M. M. (1) na rzecz powodki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w L.
a) kwote 9.000,00 zl (dziewiec tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdZznienie
od dnia 18 lutego 2016 roku do dnia zaplaty;

b) kwote 3.338,58 zl (trzy tysiace trzysta trzydziesci osiem zlotych pieédziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

2. nakazuje zwrdcié¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi:

a) na rzecz powodki kwote 28,42 7zl (dwadzieécia osiem zlotych czterdziesci dwa grosze) tytulem nadplaconej zaliczki
na poczet wynagrodzenia bieglego uiszczonej w dniu 17 pazdziernika 2017 roku, zaksiegowanej pod pozycja (...)/ (...);

b) narzecz pozwanej kwote 500,00 zl (pieéset zlotych) tytulem nadplaconej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego
uiszczonej w dniu 18 pazdziernika 2017 roku, zaksiegowanej pod pozycja (...)/ (...).

Sygn. akt IT C 253/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 lutego 2016 roku (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w L. wniosla o zasadzenie
na swoja rzecz od pozwanej M. M. (1) kwoty 9.000,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz kosztow procesu. Powddka wnosila o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, na
uzasadnienie swego stanowiska wskazala, iz w dniu 14 maja 2014 roku wspélnik (...) Sp. z 0.0. w L. -B. M. pobral
z kasy spolki kwote 27.000 zl, ktéra zobowiazal sie zwrécic¢ do konica 2014 roku, co zostalo odnotowane w raporcie
kasowym (...) 1. W dniu 7 wrze$nia 2014 roku B. M. zmarl nie rozliczajac sie z powyzszej kwoty. Aktem poswiadczenia
dziedziczenia z dnia 25 wrze$nia 2014 roku spadek po B. M. nabyla M. M. (1), M. M. (2) i pozwana A. N.. Prawomocnym
postanowieniem z dnia 9 lipca 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi dokonatl dzialu spadku po
zmartym B. M.. M. M. (2) wplacil na rzecz spotki kwote 9.000,00 zl. Wezwanie do zaplaty kwoty 9.000 zl skierowane
do pozwanej pozostalo bez odpowiedzi (pozew k. 3-6).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 15 marca 2016 roku wydanym przez Sad Rejonowy dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt II Nc 226/16 nakazano pozwanej M. M. (1) aby zaplacila na rzecz



strony powodowej kwote 9.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 18 lutego 2016 roku do
dnia zaplaty oraz kwote 2.267,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (nakaz zaplaty k.30).

W dniu 4 kwietnia 2016 roku M. M. (1) zlozyla sprzeciw od wydanego w dniu 15 marca 2016 roku nakazu zaplaty,
zaskarzajac powyzszy nakaz zaplaty w catoSci oraz podnoszac zarzut nieistnienia roszczenia. Pozwana tym samym
wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasgdzenie od powodowej spolki na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Na uzasadnienie swego stanowiska pozwana wskazala, iz B. M. nie pobral
kwoty 27.000,00 zl (sprzeciw k. 33-36).

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 6 maja 2016 roku L. Spo6tka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w L. podtrzymala zadanie pozwu
w calo$ci (pismo procesowe z dnia 6 maja 2016 roku k. 40 - 43).

W piSmie procesowym z dnia 16 lutego 2018 roku pelomocnik strony powodowej wskazal podstawe
materialnoprawna roszczenia, poprzez wskazania, iz niniejsze powddztwo znajduje swoje oparcie zar6wno w przepisie
art. 124 81 pkt 1 kp jak i w oparciu o przepisy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej oraz w przepisach dotyczacych
nienaleznego $wiadczenia (pismo z dnia 16 lutego 2018 roku k. 346).

Do korica postepowania strony pozostaly przy swoich stanowiskach (okoliczno$¢ bezsporna).
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

B. M. w maju 2014 roku byl wspolnikiem i cztonkiem zarzadu (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibag
w L.. Czlonkiem zarzadu by} réwniez A. B. (okoliczno$é¢ bezsporna).

W dniu 14 maja 2014 roku B. M. pobrat z kasy L. Spotki

z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w L., za dowodem kasowym (...) 1z dnia 14 maja 2014 roku kwote 27.000
z} (zeznania $wiadka E. O. k. 65 — 67, zeznania $§wiadka A. P. — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 1 czerwca
2017 roku czas elektroniczny 00:11:12 — 00:49:52, k. 303 — 305, zeznania $§wiadka E. P. (1) - elektroniczny protokol
rozprawy z dnia 1 czerwca 2017 roku czas elektroniczny 00:51:13 — 01:28:06 k. 305-307, raport kasowy z dnia 14 maja
2014 roku k. 44, dokument (...) 1z dnia 14 maja 2014 roku k. 46).

Powyzsza kwote wyplacila B. M. jednorazowo w gotdéwcee E. O., ktora zajmowala sie prowadzeniem kasy. B. M. przed
pobraniem pieniedzy poinformowal o tym prezesa A. B.. B. M. poinformowal A. B. i E. O., ze zwrdci pobrang kwote
do konica 2014 roku. Po dokonanej wyplacie E. O. przekazata A. B. informacje o tym fakcie, ktory potwierdzil swoje
ustne ustalenia z B. M. w tym zakresie (zeznania §wiadka E. O. k. 65 — 67).

Na okoliczno$é wyplacenia B. M. kwoty 27.000,00 zl zostal wystawiony dokument (...) 1 z dnia 14 maja 2014 roku,
zostalo rowniez to uwidocznione w raporcie kasowym. B. M. potwierdzil fakt pobrania powyzszej kwoty podpisem,
zlozonym w obecnoéci E. O. (zeznania $wiadka E. O. k. 65 — 67, raport kasowy z dnia 14 maja 2014 roku k. 44,
dokument (...) 1 z dnia 14 maja 2014 roku k. 46, opinia bieglego z zakresu kryminalistycznych badan pisma i
dokumentow k. 162- 167).

B. M. nie zawarl umowy pisemnej z (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w L. na okoliczno$c
pobrania kwoty 27.000,00 zt (okoliczno$é¢ bezsporna, a nadto zeznania $wiadka E. P. (2) k. 65 — 67).

W powodowej spolce nigdy wezedniej nie bylo sytuacji kiedy to wspolnik, czlonek zarzadu pobral pieniadze z kasy
spolki. W zwigzku z powyzszym na okoliczno$¢ zdarzenia z dnia 14 maja 2014 roku w dokumentach ksiegowych spo6tki
zostalo stworzone konto wspdlnika B. M., na ktérym widniala pobrana kwota 27.000,00 z} (zeznania §wiadka A. P. —
elektroniczny protokél rozprawy z dnia 1 czerwca 2017 roku czas elektroniczny 00:11:12 — 00:49:52, k. 303 — 305).

W dniu 22 maja 2014 roku B. M. przeszed! planowany zabieg operacyjny, przeprowadzony w ramach powszechnego
ubezpieczenia. Z kolei w sierpniu 2014 roku kontynuowatl leczenie w ramach prywatnej sluzby zdrowia w B., gdzie



rowniez przebyl zabieg operacyjny (zeznania Swiadka A. N. k. 68 — 69, zeznania pozwanej — elektroniczny protokol
rozprawy z dnia 16 marca 2018 roku czas elektroniczny 00:12:06 — 00:24:03 k. 353 w zw. z informacyjnymi
wyjasnieniami k. 63 — 65).

W dniu 7 wrze$nia 2014 roku B. M. zmarl (okoliczno$¢ bezsporna).

Aktem poswiadczenia dziedziczenia z dnia 25 wrze$nia 2014 roku zarejestrowanym w Rep. A nr 5232/14,
prowadzonym przez Kancelarie notarialna Z. L., po§wiadczono, ze spadek po B. M. nabyli: Zzona M. M. (1) oraz dzieci:
M. M. (2) A. N. po 1/3 czeSci spadku kazde z nich (wypis aktu po$wiadczenia dziedziczenia za numerem Rep. A nr
52232/14 k. 13-14).

Prawomocnym postanowieniem z dnia g lipca 2015 Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi 1T Wydzial Cywilny w
sprawie IT Ns 984/15 dokonal dzialu spadku po zmartym B. M. (odpis postanowienia z dnia 9 lipca 2015 roku k. 21-22).

B. M. nie zwr6cil pobranej kwoty 27.000,00 zl (zeznania §wiadka E. O. k. 65 — 67, zeznania $wiadka A. P. —
elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 1 czerwca 2017 roku czas elektroniczny 00:11:12 — 00:49:52, k. 303 — 305,
zeznania $wiadka E. P. (1) - elektroniczny protokol rozprawy z dnia 1 czerwea 2017 roku czas elektroniczny 00:51:13
— 01:28:06 k. 305-307).

Za rok 2014 nie bylo wyplacanej na rzecz wspodlnikow (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L.
dywidendy (zeznania §wiadka A. P. — elektroniczny protokét rozprawy z dnia 1 czerwcea 2017 roku czas elektroniczny
00:11:12 — 00:49:52, k. 303 — 305, zeznania $wiadka E. P. (1) - elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 1 czerwca 2017
roku czas elektroniczny 00:51:13 — 01:28:06 k. 305-307).

Pozwana o pobranej przez B. M. kwocie pieniedzy powziela informacje kilka dni po uroczystoéciach pogrzebowych
(zeznania pozwanej — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 16 marca 2018 roku czas elektroniczny 00:12:06 —
00:24:03 k. 353 w zw. z informacyjnymi wyjaénieniami k. 63 — 65).

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2014 roku powodowa spo6tka poinformowata pozwana M. M. (1) o pobraniu przez B.
M. kwoty 27.000 zl z kasy sp6iki i zwrocila sie z zagdaniem wplacenia na swoja rzecz tej kwoty w terminie do dnia 3
listopada 2014 roku (pismo z dnia 3 pazdziernika 2014 roku k. 15).

Pismem z dnia 22 czerwca 2015 roku powodowa spétka wezwala pozwang A. N. do solidarnej zaplaty kwoty 18.000
z} ze wskazaniem tytulu zadania w terminie do dnia 30 czerwca 2015 roku (wezwanie do zaplaty k. 16, potwierdzenie
nadania k. 18).

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2015 roku powodowa sp6tka ponownie wezwala pozwana do zaplaty kwoty 9.000 zt ze
wskazaniem tytulu zadania w terminie do dnia 25 wrzeénia 2015 roku (wezwanie do zaplaty k. 23).

Pozwana M. M. (1) pomimo kierowanych do niej wezwan do zaplaty nie wplacila na rzecz powodowej spdlki zadanej
kwoty 9.000,00 z} (okoliczno$¢ bezsporna).

M. M. (2), syn pozwanej i zmarlego B. M., ktéory w 2014 roku byl pracownikiem (...) Spélki z ograniczonag
odpowiedzialnoécig z siedziba w L. zwr6cil na rzecz powodowej spotki kwote 9.000 zl (zeznania §wiadka A. N. k. 68
— 69, zeznania pozwanej — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 16 marca 2018 roku czas elektroniczny 00:12:06
— 00:24:03 k. 353 w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami k. 63 — 65).

Prawomocnym orzeczeniem wydanym przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w dniu 27 lutego 2017 roku,
w sprawie o sygnaturze akt I C 190/16, Sad zasadzit od A. N. na rzecz (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia z
siedzibg w L. kwote 9.000,00 zl. Powyzsze orzeczenie nie bylo kwestionowane przez A. N. (okoliczno$¢ bezsporna).

Sad poczynit ustalenia faktyczne na podstawie przywotanych dowodéw, w tym na podstawie opinii biegltego grafologa,
ktéra nie byla kwestionowana przez strony w toku przedmiotowego postepowania.



Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl co nastepuje:

W realiach rozstrzyganej sprawy strona powodowa - (...) Spdltka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w L.
dochodzila od pozwanej M. M. (1) kwoty 9.000,00 z}, z tytulu splaty dltugu po zmarlym wspdlniku B. M., ktory przed
$miercig, w dniu 14 maja 2014 roku pobral z kasy powodowej spoiki kwote 27.000,00 zl, z obowigzkiem zwrotu do
dnia 31 grudnia 2014 roku i ktérej to nie zwrécit.

Stanowisko pozwanej koncentrowalo sie na zarzucie nieudowodnienia przez strone powodowa okolicznosci jakoby
zmarly B. M. fizycznie pobral wskazang kwote. Na uzasadnienie swojego stanowiska strona pozwana wskazywala,
iz pobrana przez B. M. kwota 27.000,00 zl nie zostala wplacona na wspoélny rachunek bankowy, nie byto réwniez
potrzeby pobierania przez B. M. takiej kwoty pieniedzy z uwagi na dobra sytuacje majatkowa malzonkow M..

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, w ocenie Sadu orzekajacego w przedmiotowej sprawie,
stanowisko strony pozwanej nie moze sie ostaé. Z zeznan $wiadkéw: E. O., E. P. (2) i A. P. wynika, iz zmarly B. M.
pobral w dniu 14 maja 2014 roku z kasy powodowej spotki kwote 27.000,00 zl, ktéra zobowigzal sie zwroci¢ do konca
2014 roku, do czego jednak nie doszlo. W szczegolnosci z zeznan Swiadka E. O., ksiegowej, ktdra osobiScie wyplacala
w gotéwce B. M. kwote 27.000,00 zl, jednoznacznie wynika, ze kwota wskazana na dowodzie kasowym (...) z dnia 14
maja 2014 roku zostala zmarlemu B. M. faktycznie przekazana. Okoliczno$¢ te potwierdza podpis B. M. widniejacy na
przywolanym dokumencie kasowym, co do ktbérego autentycznoéci nie ma watpliwo$ci, wobec zlozonej do akt sprawy
opinii bieglego grafologa. Okoliczno$¢ pobrania przez B. M. tejze kwoty potwierdza rowniez raport kasowy z dnia 14
maja 2014 roku. Tym samym Sad nie znalazl podstaw do uznania ze do wydania pieniedzy w kwocie 27.000,00 z}
pomimo zlozenia podpisu przez B. M. faktycznie nie doszlo. W szczego6lnosci takg podstawa nie moga by¢ twierdzenia
pozwanej M. M. (1), ktéra nie miala wiedzy o tym fakcie, nie odnalazla réwniez przywotanej kwoty na posiadanych
przez B. M. rachunkach bankowych, czy tez okoliczno$¢ dobrej sytuacji finansowej B. M.. W pierwszej kolejnosci
wskazac nalezy, ze B. M. pobral kwote 27.000,00 zl w gotéwce, a zatem nie zostala ona przelana na posiadany przez
zmarlego rachunek bankowy. Nadto nie uszla uwadze Sadu, iz B. M. korzystal z odplatnej stuzby zdrowia, w tym z
zabiegu operacyjnego w oSrodkach pomocy medycznej w B.. Ostatecznie wskazac nalezy, iz sam brak wiedzy pozwanej
M. M. (1) o pobranych przez jej zmartego meza Srodkach finansowych, nie §wiadczy o tym, iz B. M. nie pobral rzeczonej
kwoty 27.000,00 zl, wrecz przeciwnie, jak juz wskazano na poczatku rozwazan, zgromadzony w sprawie material
dowodowy pozwala przyjaé, iz kwota 27.000,00 zl zostala przez B. M. pobrana w dniu 14 maja 2014 roku z kasy (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w ...

W ocenie Sadu orzekajacego w przedmiotowej sprawie, podstawa materialnoprawna niniejszego powodztwa moze byc
rozpatrywana na dwoch plaszczyznach. W tym miejscu przywola¢ nalezy pismo procesowe pelnomocnika powo6dki
z dnia 16 lutego 2018 roku, w ktérym strona powodowa wskazala podstawe materialnoprawna roszczenia, poprzez
wskazanie, iz niniejsze powddztwo znajduje swoje oparcie zaréwno w przepisie art. 124 §1 pkt 1 kp jak i w oparciu o
przepisy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej oraz w przepisach dotyczacych nienaleznego Swiadczenia.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz wskazana w pozwie podstawa prawna powddztwa nie wiaze Sadu, jednakze zgodnie
z judykatem Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., ( sygnatura akt sprawy I CKN 252/98, OSNC rok 1999,
nr 9, poz. 152), podanie podstawy prawnej powbdztwa, jakkolwiek niewymagane, jednak posrednio konkretyzuje
okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu, a tym samym determinuje strategie procesowa strony pozwane;j.
Jednakze Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie podziela stanowisko wyrazone w (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 maja 2007 r., V CSK 25/07, OSNC-ZD rok 2008 nr B, poz. 32), Ze zakres rozpoznania sprawy wyznacza zgloszone
zadanie i przytoczone okolicznosci faktyczne, a rzecza sadu jest dokonanie kwalifikacji prawnej w oparciu o mozliwe
do zastosowania podstawy.

W przedmiotowej sprawie Sad podziela stanowisko, tak strony powodowe;j jak
i pozwanej, co do istnienia materialnoprawnej podstawy powodztwa w oparciu o treéci art. 124 §1 kp. Z powolanego
przepisu wynika bowiem, ze pracownikowi moze by¢ powierzone mienie w postaci pieniedzy, papieréw warto$ciowych



kosztownosci, narzedzi i instrumentéw lub podobnych przedmiotéw a takze Srodkéw ochrony indywidualnej oraz
odziezy i obuwia roboczego, z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia.

Pierwszym warunkiem ponoszenia przez pracownika odpowiedzialnosci na zasadach okreSlonych w art. 124
kp jest prawidlowe powierzenie mienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudniai981 r., sygn. akt IV PR
350/81, OSNC 1982, Nr 4, poz. 65). Z prawidlowym powierzeniem mienia mamy do czynienia tylko wtedy,
gdy oddanie go pracownikowi nastapi w okolicznoéciach umozliwiajacych mu — w tej dacie — jego zwrot
albo wyliczenie sie z niego. Nastepuje to przez wilasciwe udokumentowanie przekazania mienia (M. Barzycka-
Banaszczyk, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2008, s. 269). Pracownik, ktéremu powierzono mienie w sposb
prawidlowy, ponosi odpowiedzialno$¢é materialng na podstawie art. 124 kp, cho¢by nawet nie podpisal deklaracji o
przyjeciu odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie. Podpisanie przez pracownika deklaracji o przyjeciu
odpowiedzialnoS$ci za wyliczenie sie z mienia nie ma znaczenia konstytutywnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15.10.1985 1., IV PR 221/85, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.12.1981 r., IV PR 350/81, OSNC 1982, Nr 4, poz. 65).
Potwierdzenie przez pracownika jego podpisem na jakimkolwiek dokumencie otrzymania mienia stanowi dowdd, iz
mienie w iloéci wskazanej w tym dokumencie zostalo temu pracownikowi powierzone, przy czym forma potwierdzenia
jest obojetna. Potwierdzenie takie moze nastapi¢ na dokumencie, jakim przedsiebiorstwo z reguly postuguje sie w
praktyce jak rowniez w kazdy inny sposéb, Swiadczacy o tym, ze pracownik potwierdza odbior mienia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25.9.1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, Nr 5, poz. 84).

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze B. M. w dacie 4 maja 2014
roku byl czlonkiem zarzadu (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. — pracownikiem tejze spo6iki.
W zwiazku z tym mial on prawo pobra¢ zaliczke jako pracownik z obowigzkiem po6zniejszego rozliczenia. Z ustalonego
stanu faktycznego wynika, iz doszlo do wyplaty w gotdéwce kwoty 27.000,00 zl na rzecz B. M., co ten potwierdzil
podpisaniem dokumentu kasowego (...) z dnia 14 maja 2014. Tym samym mienie zostalo w sposéb prawidlowy
powierzone, w okoliczno$ciach umozliwiajacych B. M. jego terminowy zwrot, co jednak nie nastgpilo. B. M. zmarl i
nie rozliczyt sie z pobranej kwoty, tym samym jego dtug wobec powodowej spotki wszedl w sklad schedy spadkowej
po nim.

W dalszej kolejnosci Sad doszedl do przekonania, ze niniejsze powbddztwo znajduje rowniez oparcie w przepisach o
nienaleznym $wiadczeniu.

B. M. jak juz wskazano, na dzief 14 maja 2014 roku byl wice prezesem powodowej spolki, czlonkiem zarzadu. Przed
pobraniem z kasy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w L., kwoty 27.000,00 zl poczynil w tym
zakresie ustne ustalenia z drugim czlonkiem zarzadu A. B.. Tym samym w ocenie Sadu pobranie przez B. M. z kasy
powodowej spolki kwoty 27.000,00 zt moze by¢ rozpatrywane w kategorii umowy pozyczki zawartej przez B. M. z (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w E..

Zgodnie z art. 72081 ke, w brzmieniu obowigzujacym na date 14 maja 2014 roku, przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é biorgcego okreslong ilo§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko
co do gatunku,

a bioracy zobowiazuje sie zwroci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilosé rzeczy tego samego gatunku i tej samej
jakosci.

§ 2 Umowa pozyczki, ktérej warto$¢ przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

W rzeczonej sprawie nie zostala zlozona do akt sprawy umowa pozyczki, z tych tez wzgled6w, Sad na terminie rozprawy
w dniu 1 czerwca 2017 roku odebrat od pelnomocnikéw stron o§wiadczenie o wyrazeniu zgody na przeprowadzenie w
toku postepowania dowodu z zeznan §wiadkéw oraz dowodu z przestuchania stron, zgodnie z dyspozycja art. 7482 kc.

Z kolei zgodnie z art. 15 § 1 ksh zawarcie przez spotke kapitalowa umowy kredytu, pozyczki, poreczenia lub innej
podobnej umowy z czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej, prokurentem, likwidatorem albo na rzecz



ktorejkolwiek z tych os6b, wymaga zgody zgromadzenia wspolnikoéw albo walnego zgromadzenia, chyba ze ustawa
stanowi inaczej.

Natomiast art. 17 § 1 ksh wskazuje, ze jezeli do dokonania czynno$ci prawnej przez spotke ustawa wymaga uchwaly
wspoélnikéw albo walnego zgromadzenia badZ rady nadzorczej, czynno$¢ prawna dokonana bez wymaganej uchwaly
jest niewazna.

Zgoda moze by¢ wyrazona przed zlozeniem oéwiadczenia przez spolke albo po jego zlozeniu, nie pdzniej jednak
niz w terminie dwbch miesiecy od dnia zlozenia o§wiadczenia przez spolke. Potwierdzenie wyrazone po zlozeniu
o$wiadczenia ma moc wsteczng od chwili dokonania czynno$ci prawnej (art. 17§82 ksh).

Strona powoda bez watpienia jest spolka kapitalowa, zas§ B. M. byl czlonkiem zarzadu, zatem do zawarcia
miedzy powodowa spotka a B. M. umowy pozyczki wymagana byla zgoda zgromadzenia wspo6lnikéw albo walnego
zgromadzenia. W realiach rozstrzyganej sprawy nie wykazano, iz takowa zgoda zostala udzielona, co czyni
przedmiotowa umowe, na podstawie ktorej doszlo do wyplacenia B. M. z powodowej spotki kwoty 27.000,00 zl,
niewazng. W tej sytuacji aktualizujg sie przepisy o nienaleznym $wiadczeniu.

Zgodnie z art.410 § 2 k.c., $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byt w ogble zobowiazany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktdrej swiadczyl, albo jezeli podstawa $§wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno§¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Stosownie do tresci art.410 § 1 k.c., przepisy artykulow 405-409 k.c. dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia stosuje
sie w szczegolnosci do $wiadczenia nienaleznego.

Najwazniejszym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia jest nienalezne Swiadczenie. Wystepuje ono w tych
sytuacjach, gdy uzyskanie korzySci nastepuje w wyniku zachowania samego zubozonego majacego charakter
Swiadczenia. Wyr6znienie przez ustawodawce Swiadczenia nienaleznego z ogdlnych wypadkéw bezpodstawnego
wzbogacenia jest zasadne, gdyz przypadki te wykazuja istotne odrebnosci zaréwno, gdy chodzi o przestanki powstania
roszczenia zwrotnego, jak i rozklad ciezaru dowodu.

Jesli do wzbogacenia doszlo na skutek Swiadczenia, analiza danego przypadku nastapi¢ musi w oparciu o przestanki
nienaleznego Swiadczenia, a og6lna hipoteza art. 405 k.c. nie wystarcza do przyjecia, ze nastapilo bezpodstawne
wzbogacenie. Najwazniejsza konsekwencja takiego ujecia instytucji nienaleznego $wiadczenia jest to, ze gdy doszto do
$wiadczenia, a nie sg spelnione przestanki zadnej kondykeji z art.410 § 2 k.c., nie powstaje w ogole roszczenie zwrotne
i nie mozna sie odwota¢ do ogdlnej normy art.405 k.c., zgodnie z ktéra kto bez podstawy prawnej uzyskatl korzy$c
majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej wartoSci (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy - Izba Cywilna w wyroku z dnia 11 czerwca 2003 roku, V CKN
337/01, Sad Apelacyjny w Poznaniu z w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2009 roku, I ACa 686/10, P. K. ,Bezpodstawne
wzbogacenie” 2007 rok).

Pojecie $wiadczenia na tle art. 410 k.c., co do zasady odpowiada ogbélnemu pojeciu $wiadczenia w polskim prawie
cywilnym, jako zachowaniu dluznika zmierzajagcemu do wykonania zobowigzania. Jednakze, zwazy¢ nalezy, iz
analizowany przepis reguluje Swiadczenie nienalezne, a zatem ex definitione odnosi sie do takich sytuacji, w ktérych
doszlo do jakiego$§ zaburzenia w normalnym procesie wykonywania zobowigzania. W piSmiennictwie wskazuje
sie, iz przez $wiadczenie na gruncie art. 410 k.c. nalezy zatem rozumie¢ kazde celowe i Swiadome przysporzenie
na rzecz majatku jakiej$ osoby, ktore z punktu widzenia odbiorcy swiadczenia mozna przyporzadkowaé jakiemus
zobowigzaniu, cho¢by niewaznemu lub w ogéle jeszcze nieistniejacemu. Swiadczenie nienalezne moze przybraé
zarOwno postaé czynno$ci prawnej, w tym nawet niewaznej, jak rowniez mieé¢ charakter czynnosci czysto faktycznej
(tak rowniez P. K. ,Bezpodstawne wzbogacenie” 2007 rok). Jak wskazano, nienalezne §wiadczenie stanowi postac
bezpodstawnego wzbogacenia, w konsekwencji ogolne przestanki



z art.405 k.c. musza by¢ spelnione takze w wypadku bezpodstawnego wzbogacenia. Jednakze, na gruncie nienaleznego
Swiadczenia przestanka bezpodstawnego wzbogacenia musi by¢ rozumiana w sposéb szczeg6lny. Jesli doszlo do
$wiadczenia, ktore w $wietle jednej z kondykeji podlega zwrotowi, bez wzgledu na to, co stanowilo jego przedmiot,
zachodzi domniemanie, iz ten kto Swiadczenie otrzymal jest wzbogacony (tak réwniez P. K. ,Bezpodstawne
wzbogacenie” 2007 rok).

W przypadku, gdy wzbogacenie wyniklo z szeroko rozumianego Swiadczenia moze wej$¢ w gre roszczenie zwane
kondykcjg (condictio). Polski ustawodawca wyrdznit cztery kondykeje: condictio indebiti (ten, kto spelnil §wiadczenie
nie byl w ogdle zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej $wiadczyl), condictio causa finita
(podstawa $wiadczenia istniala w chwili spelnienia §wiadczenia, ale odpadla), condictio causa data causa non secuta/
condictio ob rem (§wiadczenie zostalo spelnione, ale zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety), condictio sine
causa (czynno$¢ prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia).
Wyczerpuja one wszystkie wypadki nienaleznego Swiadczenia. Miedzy hipotezami poszczeg6lnych kondykeji zachodzi
stosunek wylaczenia. W konsekwencji, kazdy stan faktyczny odpowiada¢ moze tylko jednej kondykeji. Stronami
stosunku restytucyjnego wyniklego z nienaleznego $wiadczenia sa: z jednej strony spelniajacy §wiadczenie (solvens),
a z drugiej odbiorca Swiadczenia (accipiens).

Z kolei przepis art. 411 pkt 1 k.c. stanowi, ze nie mozna zadaé zwrotu $wiadczenia, jezeli spelniajacy $wiadczenie
wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu
albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej. Cytowany przepis ma zastosowanie,
gdy speliajacy Swiadczenie wie, ze Swiadczenie sie w ogole nie nalezy z jego strony, ze moze go nie wykonaé
bez jakichkolwiek konsekwencji, jednak spelnia je calkowicie dobrowolnie, z wlasnej inicjatywy, czy za kogo$ (tak
wyr. SA w Lublinie z 7.11.2013 r., I ACA 477/13, L.). Blad $wiadczacego, co do istnienia podstawy do §wiadczenia
moze sprowadzac sie badZz do mylnej oceny okolicznoSci faktycznych wplywajacych na byt zobowiazania, badz
do mylnej interpretacji przepisow prawa (podobnie takze SN w wyr. z 18.7.1952 r., C 809/52, PiP 1953, z. 4, s.
610), przez co $wiadczenie nastepuje przy Swiadomosci braku uzasadnienia nie tylko faktycznego, ale i prawnego
dla takiego przysporzenia. S. nie moze sie jednak powolywaé na blad co do tego, iz $wiadczenie jest nalezne w
tych przypadkach, kiedy powstanie tego bledu bylo przez niego zawinione, a zatem gdy przy doloZeniu nalezytej
starannoSci powinien byl wiedzie¢ o nieistnieniu zobowigzania. Przyjecie odmiennego rozwigzania tej kwestii
wlaéciwie pozbawiloby wzbogaconego mozliwo$ci wykazania wiedzy, czy samych tylko watpliwos$ci §wiadczacego co
do nieistnienia zobowigzania, gdyz ten moglby zawsze broni¢ sie, podnoszac istnienie bledu, cho¢by nawet blad
taki byt w okolicznoS$ciach konkretnego przypadku nie tylko wynikiem niedolozenia nalezytej starannosci, ale nawet
razacego niedbalstwa. Ciezar dowodu co do wiedzy o braku zobowigzania spoczywa bowiem na accipiensie, a jemu
zazwyczaj nie sg znane okolicznoéci ze sfery motywacyjnej osoby speliajacej okreSlone $wiadczenie i przyjecie
przy condictio indebiti domniemania bledu solvensa, zmusza do prowadzenia dowodu przeciwnego, ktory wlasciwie
w wiekszoéci przypadkéow da podstawy jedynie do konstruowania domniemania faktycznego. Wskazaé przy tym
nalezy, ze norma art. 411 pkt 1 k.c. dopuszcza kondykcje mimo wiedzy solvensa o braku zobowigzania, m.in. kiedy
Swiadczenie nastapilo z zastrzezeniem zwrotu. Uzasadnienie dla tego rodzaju rozwiazania zdaje sie by¢ oczywiste, gdyz
intencja ustawodawcy nie jest bezwarunkowe wylaczenie kondykeji kazdego Swiadczenia spelnionego przy wiedzy
o nieistnieniu zobowigzania, ale tylko takiego, ktore nastepuje ze strony osoby, ktéra §wiadczy, liczac sie z tym, iz
nie bedzie mogla zada¢ zwrotu. Czesto jednak Swiadczenie pojawia sie pomimo tego, iz solvens jest przekonany lub
ma co najmniej watpliwoSci co do swego zobowigzania wobec accipiensa, ale mimo to $wiadczy na jego rzecz w
intencji realizacji swych intereséw w okre$lonej postaci, ktorych chroni¢ w tym momencie nie moze, czy nie chce.
Zastrzezenie w tym przedmiocie ma charakter o§wiadczenia woli i dokonane by¢ moze w formie dowolnej (tak tez
SA w Poznaniu w wyr. z 21.5.2014 1., I ACA 246/14. L.). Takiego o$wiadczenia zubozonego nie nalezy traktowac
jak warunku, rozumianego jako element tres$ci czynno$ci prawnej i zastrzeganie zwrotu nienaleznego $wiadczenia
na wypadek innych okolicznoéci anizeli nieistnienie zobowigzania. Rzekomy dluznik musi wyraznie da¢ wyraz swym
watpliwo$ciom lub przekonaniu o braku zobowigzania, a nie jedynie zastrzegaé¢ zwrot spelnionego $wiadczenia w
zwigzku z innymi zdarzeniami. Ciezar dowodu, co do zgloszenia wspomnianego zastrzezenia spoczywa na zubozonym,



przy czym aktualizuje sie on dopiero w sytuacji, kiedy wzbogaconemu uda sie przeprowadzi¢ dowod braku bledu, co
do istnienia zobowigzania.

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, iz strona powodowa zawarla z
B. M. umowe pozyczki,

w ramach ktorej zostala mu przekazana kwota 27.000,00 zl z zastrzezeniem obowigzku jej zwrotu do dnia 31 grudnia
2014 roku. Wobec zawarcia tejze umowy bez zgody organow, o ktorych mowa w tresci art. 15 ksh, umowa ta byla
niewazna, a tym samym zachodzi condictio sine causa (czynno§¢ prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byta niewazna
inie stala sie wazna po spelnieniu Swiadczenia). Tym samym spadkobiercy B. M. sa zobowigzani do zwrotu, pobranej
przez B. M. kwoty 27.000,00 zl. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego wydanym
w dniu 7 lutego 1974 roku, w sprawie o sygnaturze akt I CR 497/73, zawarcie niewaznej umowy wylacza wygaéniecie
obowiazku zwrotu, mimo ewentualnego braku wzbogacenia sie.

Pozwana M. M. (1) jest spadkobierczynia zmarlego B. M.. Zgodnie z treécig art. 922 § 1 ke prawa i obowigzki majatkowe
zmarlego przechodza z chwilg jego $mierci na jedna lub kilka os6b stosownie do przepiséw ksiegi niniejszej. Jak
wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie aktem poswiadczenia dziedziczenia z dnia 25 wrzeénia 2014
roku spadek po B. M. nabyli M. M. (1), M. M. (2) i pozwana A. N. kazde po 1/3 czeéci.

Z kolei w mysl art. 1034 ke do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarng odpowiedzialnoé¢ za dlugi
spadkowe. Jezeli jeden ze spadkobiercéw spelnil $wiadczenie, moze on zadaé zwrotu od pozostalych spadkobiercow w
czesciach, ktore odpowiadajg wielko$ci ich udzialéw. Od chwili dziatu spadku spadkobiercy ponosza odpowiedzialno$é
za dhugi spadkowe w stosunku do wielko$ci udzialow. Konsekwentnie wiec od chwili dziatu spadku kazdy spadkobierca
ponosi odpowiedzialno$¢ indywidualnie do wysokoS$ci swojego udzialu (pro rata parte) (zob. wyr. SN z 7.2.2013 1.,

II CSK 403/12, L.).

7 zebranego materialu dowodowego wynika takze, ze prawomocnym postanowieniem z dnia 9 lipca 2015 Sad
Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w sprawie II Ns 984/15 dokonal dziatu spadku po zmarlym
B. M.. Z powyzszego wynika, ze przypadajaca na pozwana M. M. (1) splata stanowi kwote 9.000,00 zl. Pozwana
powyzszej kwoty nie splacita pomimo wielokrotnych wezwan do zaplaty.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad uwzglednil powodztwo w calosci i zasadzil od pozwanej M.
M. (1) na rzecz powoda (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L. kwote 9.000,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 18 lutego 2016 roku do dnia zaplaty

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c w zwiazku z art. 481 § 1 k.c. i zasadzil je zgodnie z zadaniem pozwu -
od dnia wytoczenia powoddztwa to jest od dnia 18 lutego 2016 roku do dnia zaplaty, majac na uwadze fakt, ze pozwana
wielokrotnie byla wzywana do zwrotu kwoty 9.000,00 zt.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.c. statuujacego zasade odpowiedzialnoSci stron
za wynik procesu. Strona pozwana przegrala sprawe w caloéci zatem jest zobowigzana do zwrotu na rzecz strony
powodowej wszystkie poniesione przez nig koszty w wysokoSci 3.338,58 z. Na powyzsza kwote sklada sie oplata
sadowa od pozwu w wysokosci 450 zl, koszt zastepstwa procesowego ustalony na podstawie § 2 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1800) w wysokoSci 2.400 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl, oraz zaliczka na poczet
bieglego wykorzystana w wysokoéci 471,58 zl.

Na podstawie art. 80 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz.U.2014 r.,
poz. 1025) Sad zwrécil na rzecz strony powodowej kwote 28,42 zt tytulem niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie
bieglego, za$ na rzecz pozwanej M. M. (1) kwote 500,00 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie
bieglego.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



