Sygnatura akt II C 287/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR K. T.

Protokolant staz. J. P.

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017 roku w Lodzi

sprawy w powodztwa J. K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote (...),20 (dwa tysigce piecset dziewie¢ 20/100) zlotych z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 4 lutego 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote (...),87 (tysiac osiemset trzydziesci jeden 87/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

3. zwraca powodce z $rodkdéw Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla bodzi- Widzewa w Lodzi, tytulem
niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego, kwote 511,13 (piecset jedenascie 13/100) zlotych, uiszczona w
dniu 22 czerwca 2016 roku.

Sygnatura akt II C 287/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 22 kwietnia 2016 roku powddka J. K. reprezentowana przez pelnomocnika w osobie
radcy prawnego wniosla o zasadzenie od (...) Spotki Akeyjnej w W. kwoty 2509,20 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 4 lutego 2016 roku do dnia zaplaty z tytulu niewyplaconej czesci kosztow najmu pojazdu
zastepczego najetego w okresie likwidacji szkody w pojezdzie marki J. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Nadto
wniosla o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu podniesiono, iz w wyniku kolizji drogowej z dnia 22 listopada 2015 roku doszlo
do uszkodzenia stanowiacego wlasno$¢ powodki samochodu. Powddka skorzystala z oferowanej przez pozwanego
mozliwo$¢ bezposredniej likwidacji szkody. Zgloszenie szkody nastapilo w dniu 24 listopada 2015 roku. Pozwany
uznal zasadno$¢ roszczen powddki co do zasady i decyzja z dnia 21 grudnia 2015 roku przyznal jej kwote 14650
zl odszkodowania. Na skutek szkody w pojezdzie powddka byla pozbawiona mozliwosci korzystania z samochodu.
Decyzja z dnia 3 lutego 2016 roku pozwany przyznal powddce zwrot kosztéw najmu za 15 dni, w wysoko$ci 3136,50 zl.
Tymczasem powo6dka poniosta koszt najmu za 27 dni (od 25 listopada 2015 roku do 21 grudnia 2015 roku) w wysokoS$ci
5645,70 zl. Zdaniem powddki pozwany powinien zwroci¢ koszty najmu za caly ten okres. Powddka podkreslita, ze
do momentu, w ktérym otrzymata odszkodowanie, nie dysponowala innym pojazdem, nadto nie posiadata §rodkow
finansowych by zakupi¢ nowy pojazd. Réznica miedzy kosztem najmu, a kwota wyplacona przez pozwanego to kwota
objeta pozwem (2509,20 zl, ktorej powoddka domaga sie wraz z odsetkami od 4 lutego 2016 roku tj. od dnia nastepnego
po wydaniu przez pozwanego decyzji w przedmiocie odszkodowania obejmujgcego koszty najmu pojazdu zastepczego.



(pozew k. 3-10 , pelnomocnictwo k. 12)

W odpowiedzi na pozew, pozwany reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wni6st o oddalenie
powddztwa i zasgdzenie od powoddw kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany przyznal, iz powodka
posiadala u pozwanego polise ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych, a
takze, iz pozwany dzialajac na mocy porozumienia zawartego z powodka, zobowigzal sie do dokonania wyplat
kwot bezspornych (tzw. likwidacji bezposredniej) i tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego wyplacil
powddce kwote 3136,50 z1. Pozwany zakwestionowal powodztwo co do zasady, jak i wysokoSci. Niezaleznie od tego
pozwany podniost zarzut braku legitymacji procesowej biernej wskazujac, ze dokonywal likwidacji bezpoéredniej
szkody wylacznie na zlecenie powddki i na podstawie umowy zawartej z powddka, zas sprawca szkody w tym czasie
posiadal obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw w (...) S.A. w S..

(odpowiedz na pozew k. 43-46, pelnomocnictwo k. 48 , odpis z KRS k. 49-55 )

Pismem wniesionym w dniu 9 listopada 2016 roku (data pisma) pelnomocnik powo6dki dokonal modyfikacji
powodztwa w ten sposob, ze jako podstawe prawna roszczenia powodki wskazal umowe zlecenia bezpoéredniej
likwidacji szkody, laczaca powodke z pozwanym zakladem ubezpieczen, wnoszac o zasadzenie kwoty objetej pozwem
z odsetkami jak w pozwie z tytulu nienalezytego wykonania umowy zlecenia bezposredniej likwidacji szkody.

(pismo powddki k. 109-115)
Sad ustalil stan faktyczny:

W dniu 22 listopada 2015 r. w L. na parkingu przy ul. (...) doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzeniu ulegl
nalezacy do J. K. prawidlowo zaparkowany samocho6d osobowy marki J. (...) o nr rej. (...), na skutek uderzenia w
przez cofajacy pojazd marki F. (...) o nr rej. (...), kierowany przez B. B.. Pojazd sprawcy kolizji objety byl wowczas
ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych w (...) SA w S. (polisa nr (...)).

( o$wiadczenie dotyczace okolicznos$ci zdarzenia drogowego- a kta szkodowe )
W dacie zdarzenia powddka posiadala ubezpieczenie z tytulu OC posiadacza pojazdéw mechanicznych u pozwanego.
(niesporne )

W dniu 24 listopada 2015 roku powodka dokonala (telefonicznie) zgloszenia u pozwanego szkody zwiazanej z
uszkodzeniem pojazdu Przedstawiono mozliwoé¢ likwidacji szkody przez pozwanego- z uwagi na to, ze powodka miala
ubezpieczenie u pozwanego, a pozwany mial z ubezpieczycielem sprawcy umowe o bezposrednia likwidacje szkody.
W zwiazku z tg propozycja powodka zlecila pozwanemu (telefonicznie) bezposrednia likwidacje szkody w zwiazku ze
zdarzeniem.

(zeznania powodki zapis rozprawy od 00:20:55 oraz k. 96-97, k. 123-124)

Podczas telefonicznego zgloszenia szkody w pozwanym zakladzie powodka zostala poinformowata o mozliwo$ci najmu
pojazdu zastepczego z segmentu (...) za stawke 160- 230 zl netto za dzien. Powodka zostala zapewniona, iz pozwany
zaklad ubezpieczen zajmie sie likwidacja zgloszonej przez nia szkody.

(zeznania $wiadka M. K. zapis rozprawy od 00:06:07 oraz k. 156, zeznania powddki zapis rozprawy od 00:20:55 oraz
k. 96-97)

Wobec tego powddka nie zglosila szkody u ubezpieczyciela sprawcy szkody. Pojazd powddki nalezy do segmentu E.

(okoliczno$¢ bezsporna)



W dniu 25 listopada 2015 roku powddka zawarta z firma (...) P. B. umowe najmu pojazdu zastepczego marki M. o
numerze rejestracyjnym (...). Koszt najmu pojazdu ustalono na kwote 170 zl netto za kazda rozpoczeta dobe. Samoch6d
zostal zdany w dniu 21 grudnia 2015 roku. Calkowity koszt najmu pojazdu zastepczego od dnia 25 listopada do 21
grudnia 2015 roku (27 dni) poniesiony przez powddke wynidst 5645,70 z} brutto.

(umowa najmu samochodu k. 19, faktura VAT k. 20)

Dobowa stawka najmu samochodu klasy (...) przy jego wypozyczeniu na okres 27 dni na terenie L. w 2015 roku
zawierala sie w przedziale 186,18 zl- 329 zl netto plus jednorazowe oplaty dodatkowe, obligatoryjne badz fakultatywne.

(pisemna opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej k. 129-140)

Pojazd powddki po zdarzeniu nie nadawat sie do jazdy. Powodka nie zdecydowala sie na naprawe pojazdu, gdyz
oczekiwala na decyzje ubezpieczyciela, czy zakwalifikuje pojazd do naprawy, czy nie. Poza tym powddka nie
dysponowala srodkami finansowymi umozliwiajacymi jej samodzielng naprawe pojazdu lub nabycie nowego pojazdu.

( zeznania $wiadka M. K. zapis rozprawy od 00:06:07 oraz k. 156 , zeznania powddki zapis rozprawy od 00:21:53 oraz
156-157)

Po zdarzeniu powddka nie miala mozliwosci korzystania z innego samochodu. Samochdd zastepczy byl powddce
niezbedny do codziennego funkcjonowania, w tym przede wszystkim do dojazdow do pracy, jak i do lekarza (powodka
zachorowata na borelioze) i na rehabilitacje.

(zeznania powodki k. 123-124)

Decyzja z dnia 2 grudnia 2015 roku pozwany rozliczyl szkode w pojezdzie powodki jako szkode catkowita ustalajac
odszkodowanie na kwote 14650 zl (r6znica pomiedzy warto$cia rynkowa pojazdu sprzed szkody- 23800 zl, a warto$cia
uszkodzonego pojazdu/ pozostalo$ci- 9150 zl. Wyplata odszkodowania na rachunek bankowy powddki zostala
dokonana w dniu 21 grudnia 2015 roku.

(decyzja k. 14 , potwierdzenie przelewu bankowego k. 15 )

Powodka zakupita nowy pojazd, dopiero gdy otrzymata odszkodowanie i sprzedala pojazd J.. Zakupu dokonata po 20
stycznia 2016 roku. Od zwrotu pojazdu najetego w dniu wyplaty odszkodowania w kwocie 14650 zt do zakupu nowego
samochodu powddka korzystala z pomocy syna w zakresie przemieszczania sie.

(zeznania $wiadka M. K. zapis rozprawy od 00:06:07 oraz k. 156 , zeznania powo6dki zapis rozprawy od 00:21:53 oraz
156-157)

Powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 5645,70 z1, na podstawie faktury VAT (...). Decyzja z 3 lutego 2016
roku pozwany przyznal zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego w kwocie 3136,50 zL. Wskazano, ze koszty najmu
pojazdu zastepczego zostaly uznane w kwocie odpowiadajacej $érednim stawkom stosowanym przez firmy zawodowo
zajmujace sie wynajmem pojazdow tj. w wysokos$ci 170 zl netto za dobe, a zasadny czas najmu zostal skorygowany,
uznajac iz czas niezbedny do naprawy pojazdu wynioést 15 dni (od 25 listopada do 10 grudnia 2015 roku). Pismem z
7 marca 2016 roku powddka odwolala sie od decyzji, wnoszac o doplate brakujacej kwoty 2509,20 zt tytulem pelnej
rekompensaty szkody powstalej po stronie powodki, w terminie do 16 marca 2016 roku. Decyzja z 7 kwietnia 2016
roku pozwany odmoéwil wyplaty. Poinformowano o mozliwoSci wystapienia z powodztwem do sadu powszechnego
w celu dochodzenia roszczen nieuwzglednionych przez (...) S.A. a wynikajacych z umowy zlecenia lub obejmujace
roszczenia z tytutlu tych ubezpieczen, z jednoczesnym wyraznym zaznaczeniem, ze w przypadku wystapienia na droge
sadowa jako ,pozwanego” nalezy wskazac: (...) Spotke Akcyjna, al. (...) (...)w W..

(wezwanie do zaplaty k . 26-27 , decyzja z 03.02.2015r. k. 28, 29 , wezwanie do zaplaty k. 31-32, poczt owe
potwierdzenie odbioru k. 34, decyzja z dn. 07.04.2016r. k. 35-36)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne w caloSci. Na wstepie nalezy wskazaé, iz w toku procesu, w zwigzku z zarzutem
braku legitymacji procesowej pozwanego pelnomocnik powo6dki zmodyfikowal powddztwo w ten sposéb, ze jako
podstawe prawna roszczenia wskazal umowe bezposredniej likwidacji szkody, laczaca powddke z pozwanym, nie
za$ odpowiedzialno$§¢ cywilng za sprawce szkody na podstawie art. 822 k¢ W ocenie Sagdu modyfikacja nie miala
charakteru zmiany powddztwa w rozumieniu art. 193 kpc (co mialo by znaczenia dla rozstrzygniecia o kosztach).
Modyfikacja zadania polegajaca na wskazaniu innej podstawy materialnej dochodzonego roszczenia (zamiast
dotychczasowej albo obok niej) bez zmiany (rodzaju) zadania lub okolicznosci faktycznych ich uzasadniajacych nie
stanowi przedmiotowej zmiany powddztwa (wyr. SN z 21.5.2009 r., V CSK 439/08, L.). Jakkolwiek pelnomocnik
powddki wskazal, ze byla to umowa zlecenia, o ktérej mowa w przepisie art. 734 § 1 ke, to w ocenie Sadu w istocie
laczaca strony umowe zaliczy¢ nalezalo do uméw o $§wiadczenie ushug, ktére nie sg uregulowane innymi przepisami,
do ktérych w mysl przepisu art. 750 ke stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Na mozliwo$¢ dochodzenia od
ubezpieczyciela OC poszkodowanego, ktory likwidowal szkode wyrzadzona przez sprawce ubezpieczonego w zakresie
OC u innego ubezpieczyciela na zasadzie bezposredniej likwidacji szkody, w oparciu o umowe (zlecenia) wskazat Sad
Okregowy we Wroclawiu w sprawie I C 1715/14. Jak stanowi przepis art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy
zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej czynnos$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Zgodnie z §2 przywolanego
artykulu, w braku odmiennej umowy zlecenie obejmuje umocowanie do wykonania czynno$ci w imieniu dajacego
zlecenie. Przepis ten nie uchybia przepisom o formie pelnomocnictwa. Przedmiotowa usluga bezposredniej likwidacji
szkody wykonywana byla przez strone pozwang w ramach prowadzonej przez nia dzialalnosci ubezpieczeniowe;j,
stosownie do tresci przepisu art. 3 ust. 7 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosSci ubezpieczeniowej (w brzmieniu
obowiazujacym w dacie powstania szkody), w my$l ktérego czynnosci, o ktérych mowa w jego ust. 4 pkt 2 (wyplacanie
odszkodowan i innych $wiadczen naleznych z tytulu uméw), ust. 4 pkt 5 (prowadzenie postepowan regresowych
oraz postepowan windykacyjnych), ust. 5 pkt 1 (ustalanie przyczyn i okoliczno$ci zdarzen losowych) oraz ust. 5 pkt
2 (ustalanie wysoko$ci szkdd oraz rozmiaru odszkodowan oraz innych §wiadczen naleznych uprawnionym z umoéw
ubezpieczenia lub umoéw gwarancji ubezpieczeniowych), uwaza sie za czynnos$ci ubezpieczeniowe takze wtedy, gdy
ich wykonywania podejmuje sie zaklad ubezpieczenh na wniosek innego zakladu ubezpieczen, Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego, Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych lub uprawnionego z tytulu umoéw, o
ktérych mowa w ust. 3 pkt 1 (uméw ubezpieczenia, umoéw gwarancji ubezpieczeniowych), takze gdy umowy te zawarte
sg z innym zakladem ubezpieczen. Dokonujac oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad uznal, ze
strona pozwana w ramach laczacej ja z powddka umowy, zobowiazala sie do likwidacji szkody zaistnialej w dniu
22 listopada 2015 r., w tym do przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego przez ustalenie odpowiedzialnoSci i
wysokoSci naleznego poszkodowanemu odszkodowania za szkode oraz wyplacenie §wiadczenia pienieznego réwnego
temu odszkodowaniu, w takim rozmiarze i wysoko$ci, jakie wynikaja z umowy odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, zawartej przez posiadacza pojazdu, ktéorym szkode wyrzadzono. Powyzsze okoliczno$ci
wynikaly nie tylko z relacji samej powddki, ale i znajdowaly pelne odzwierciedlenie w dowodach z dokumentow,
powolanych we wczeéniejszej czesci uzasadnienia. Powodka w dniu 24 listopada 2015 roku zglosita pozwanemu
szkode, a prowadzacy z nia rozmowe konsultant strony pozwanej poinformowat jg, ze zajmie sie likwidacja zaistnialej
szkody. Dodatkowo powodka zostala zapewniona, ze nie bedzie sie musiala kontaktowac z obcym ubezpieczycielem, a
takze ze zostanie dolozona wszelka staranno$¢, aby byta ona zadowolona ze Swiadczonej przez pozwanego na jej rzecz
obshugi likwidacyjnej. Podczas rozmowy poinformowano powodke rowniez o mozliwoéci najmu pojazdu zastepczego
za poérednictwem pozwanego i wysokoSci akceptowanych stawek najmu. Co wiecej, w treéci pisma z dnia 7 kwietnia
2016 roku, strona pozwana wprost wskazala, ze poszkodowana ma mozliwo$é wystapienia z powodztwem do sadu
powszechnego w celu dochodzenia roszczen nieuwzglednionych przez (...) S.A., a wynikajacych z umowy zlecenia
lub obejmujace roszczenia z tytulu tych ubezpieczen, z jednoczesnym wyraznym zaznaczeniem, ze w przypadku
wystapienia na droge sadowa jako ,pozwanego” nalezy wskazaé: (...) Spotke Akceyjna, al. (...) (...)w W.. Reasumujac,
strony laczyta umowa o §wiadczenie ustug, ktorej przedmiotem bylo przeprowadzenie likwidacji szkody zaistnialej w
dniu 22 listopada 2015 roku zgodnie z zasadami obowigzujacymi przy likwidacji szkody z umowy odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych. Zgodnie natomiast z art. 82281 ke, przez umowe ubezpieczenia



odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba,
na rzecz ktorej zostata zawarta umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej

odpowiadajacej wysokoéci poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 824'81 kc).

Kwestiag sporng (poza zagadnieniem legitymacji pozwanego) byla wysoko$¢ szkody, determinowana uzasadnionym
okresem korzystania z pojazdu zastepczego oraz stawka dobowa za jego wynajem. Co do tej drugiej okolicznoéci,
biegly sadowy okresdlil, ze dobowa stawka najmu samochodu klasy (...) przy jego wypozyczeniu na okres 27 dni
na terenie L. w 2015 roku zawierala sie w przedziale 186,18 zl — 329 z} netto plus jednorazowe oplaty dodatkowe,
obligatoryjne badz fakultatywne, zatem uiszczana przez powddke oplata za najem (w kwocie netto 170 zl) byla
nawet nizsza. Jezeli chodzi o uzasadniony okres najmu, to w ocenie Sadu powddka byla uprawniona do najmu
pojazdu az do dnia wyplaty jej odszkodowania, mimo ze w tym dniu nie ustala potrzeba korzystania z pojazdu
zastepczego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 22 listopada 2013 r. w sprawie III CZP 76/13, odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione
przez poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie
ustalone zostalo w wysoko$ci odpowiadajgcej réznicy pomiedzy wartoécia pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia
powodujacego szkode, a wartoScia pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub
nieoplacalna (tzw. szkoda calkowita- jak w przypadku tej sprawy). Stanowisko strony pozwanej odno$nie zaplaty
tylko za 15 dni wynajmu pojazdu zastepczego jest zatem niestuszne. Wskazany przez powodke okres najmu pojazdu
zastepczego nie wykracza poza okres likwidacji szkody przez strone pozwang do dnia zaplaty odszkodowania z tytulu
szkody calkowitej, tj. do dnia 21 grudnia 2015 roku. Wykazana przez powddke nieprawidlowo$é w zakresie ustalenia
przez strone pozwana wysoko$ci odszkodowania poprzez jej zanizenie, stanowila nienalezyte wykonanie zobowiazania
w Swietle przepisu art. 35582 ke, zgodnie z ktérym nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez
niego dzialalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnosci. Pozwany
zobowiazal sie bowiem do wyliczenia i wyplacenia odszkodowania, w takim rozmiarze i wysokosci, jakie wynikaja
z umowy odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ktérego to obowiazku niewatpliwie nie
dochowal bezpodstawnie zanizajac kwote naleznego odszkodowania.

Zadanie ustawowych odsetek za opoznienie oparte w §wietle art. 48181 ke bylo uzasadnione od dnia nastepnego po
wydaniu przez strone pozwana decyzji z dnia 3 lutego 2016 r, skoro pozwany zostal uprzednio wezwany do zaplaty
oznaczonej w wezwaniu kwoty (objetej nastepnie pozwem w tej sprawie).

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 9881 i 3 oraz 99 kpc. Pozwany, jako strona przegrywajaca, powinien
zwrdcié powddce wszystkie koszty, tj.: oplate od pozwu (126 z1), wynagrodzenie pelnomocnika (1.200 zl zgodnie z
§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych, Dz.U. poz. 1804), oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl), wydatki poniesione na wydanie opinii przez
bieglego sadowego (488,87 z1), lacznie 1831,87 zl.

Na podstawie art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167,
poz. 1398 ze zm.) Sad nakazal zwrédci¢ powodce kwote 511,13 zlotych tytutem niewykorzystanej zaliczki wynagrodzenia
bieglego sadowego.



