Sygn. akt II C 327/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. B.

Protokolant: sekretarz sadowy P. O.

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko A. A. (1)

o zaplate

1. uchyla w caloéci w stosunku do pozwanej A. A. (1) nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad
Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w dniu 18 listopada 2011 roku w sprawie II Nc 1187/11;

2. zasadza od A. A. (1) narzecz (...) Bank (...) Spo6tki Akcyjnej w W. kwote 15.918,01 zt (pietnaScie tysiecy dziewiecset
osiemnascie zlotych i 1/100) wraz z odsetkami umownymi od kwoty 10.303,10 zl (dziesie¢ tysiecy trzysta trzy zlote
110/100) liczonymi wedlug zmiennej stopy procentowej dla kredytéw przeterminowanych i kredytéw postawionych
po uplywie okresu wypowiedzenia w stan natychmiastowej wymagalnosci nie bedacych przedmiotem postepowania
ugodowego, ustalanej w Uchwale Zarzadu (...) Bank (...) Spo6iki Akcyjnej od dnia 6 maja 2015 roku do dnia zaplaty,
z tym zastrzezeniem, iz odpowiedzialno$¢ A. A. (1) jest solidarng z odpowiedzialnoécia M. L. wynikajgca z nakazu
zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w dniu 18 listopada
2011 roku w sprawie II Nc 1187/11;

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci;
4. nie obcigza A. A. (1) obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt II C 327/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 wrze$nia 2011 roku powdd (...) Bank (...) Spbélka Akcyjna w W., reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wnidst o orzeczenie nakazem zaptlaty, aby pozwani A. A. (1)
oraz M. L. zaplacili na jej rzecz solidarnie kwote 22.549,87 zl z dalszymi odsetkami umownymi w wysokoéci 24 % w
stosunku rocznym od kwoty 16.095,22 zl od dnia 21 wrzes$nia 2011 roku do dnia zaplaty, wnio6st takze o zasgdzenie
na jego rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 11 wrze$nia 2000 roku podpisal umowe kredytu hipotecznego z
A. A (1), D.iT. L.. W zwiazku z brakiem splaty zobowiazania, z dniem 11 listopada 2009 roku, caloé¢ zadluzenia



zostala postawiona w stan wymagalnosci. Spadkobiercami zmarlych D. i T. L. sa A. A. (1) oraz M. L.. Na okolicznoéc
zadluzenia pozwanych wobec strony powodowej zostal wystawiony wyciag z ksiag bankowych.

(pozew k. 3, pelnomocnictwo k. 12)

W dniu 18 listopada 2011 roku w niniejszej sprawie pod sygn. akt II Nc 1187011 zostal wydany nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym, w ktéorym Sad uwzglednit w caloéci Zadania pozwu oraz orzekl! o kosztach postepowania.

Odpis nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym przestano bezposrednio pozwanej A. A. (1) na adres L., ulica (...).
Przesytka dla pozwanej zostala doreczona przez awizo z dniem 12 grudnia 2011 roku.

Tytul wykonawczy zostal przestany pelnomocnikowi wierzyciela na podstawie zarzadzenia z dnia 4 stycznia 2012 roku.
(dowdd doreczenia k. 36, nakaz zaplaty wraz ze stwierdzeniem jego prawomocnosci k. 33)

Na skutek wniosku z dnia 3 lutego 2016 roku, w dniu 17 lutego 2016 roku z aktami postepowania zapoznala sie
opiekun prawny catkowicie ubezwlasnowolnionej pozwanej A. A. (1) w osobie M. W.. W dniu 22 lutego 2016 roku,
opiekun prawny pozwanej A. A. (1), zlozyla zarzuty od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym (nazwane blednie
sprzeciwem) z dnia 18 listopada 2011 roku zaskarzajac go w catoéci. Wniosla o oddalenie powddztwa. Zlozyla rowniez
wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia zarzutow. Podniosla, iz pozwana A. A. (1) zostala ubezwlasnowolniona
na mocy postanowienia Sgdu Okregowego w Lodzi z dnia 30 kwietnia 2009 roku, a ona jako opiekun prawny osoby
calkowicie ubezwlasnowolnionej o calej sprawie i prowadzeniu przeciwko jej podopiecznej egzekucji dowiedziala sie
przypadkowo. Wskazala, iz z aktami przedmiotowego postepowania zapoznala sie w dniu 17 lutego 2016 roku.

(wniosek — k. 37, zamowienie akt do czytelni — k. 40, sprzeciw — k. 40-41)

Postanowieniem z dnia 4 maja 2016 roku, Sad zwolnil pozwana A. A. (1) od kosztéw sadowych w calo$ci i ustanowil
dla niej pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata.

(postanowienie — k. 60)

W odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, pow6d wniést o odrzucenie wniosku
o przywrobcenie terminu do wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty jako spdznionego, a ewentualnie o oddalenie
wniosku o przywrocenie terminu, jako niezasadnego. W razie uwzglednienia w/w wnioskow podtrzymal zadanie
pozwu w caloSci.

(pismo procesowe pelnomocnika powoda k. 88-89)

Zarzadzeniem z dnia 29 czerwca 2016 roku Sad udzielil pelnomocnikowi pozwanej z urzedu 21 — dniowego terminu
na zapoznanie sie z aktami sprawy, sprecyzowanie stanowiska procesowego w sprawie i zgloszenia w tym samym
terminie wszelkich twierdzen, zarzutow i dowodow pod rygorem z art. 207 § 6 k.p.c. ZakreSlony przez Sad termin
uplynal bezskutecznie.

(zarzadzenie — k. 29)

Na rozprawie w dniu 19 grudnia 2016 roku pelnomocnik pozwanej z urzedu podtrzymal dotychczasowe stanowisko
w sprawie zajete przez opiekuna prawnego pozwanej. Cofnal wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia zarzutow
od nakazu zaplaty.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2016 roku, Sad postanowil przyjaé zarzuty jako wniesione w terminie i umorzy¢
postepowanie wywolane wniesieniem wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia zarzutow.

(protokét elektroniczny rozprawy z dnia 19 grudnia 2016r. k. 137-138)



Na rozprawie w dniu 20 marca 2017 roku pelnomocnik pozwanej z urzedu zglosit zarzut przedawnienia roszczenia, z
uwagi na fakt, iz od daty ostatniej pozytywnej czynnoéci na rzecz banku w postaci splaty uplynat okres ponad 3 lat. W
pozostalym zakresie strony postepowania pozostaly na dotychczasowych stanowiskach w sprawie.

(elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 20 marca 2017 roku - k.147-148)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dni 11 wrzeénia 2000 roku A. A. (1), T. L. i D. L. (1) zawarli z Bankiem (...) Spotka Akcyjna w W. umowe
kredytu hipotecznego numer 203- (...)- (...). Na mocy jej postanowien, Bank zobowiazal sie postawi¢ do dyspozycji
kredytobiorcow kredyt w kwocie 6.620 EURO na sfinansowanie zakupu od W. J. wlasnoSciowego prawa do lokalu
mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ul. (...). Kredytobiorcy mieli splaca¢ kredyt w 240 ratach réwnych —
do dnia 1 wrze$nia 2010 roku. Niesplacenie przez kredytobiorcow raty lub zadluzenia z tytulu kredytu i odsetek w
terminie umownym mialo powodowaé, ze nalezno$é z tytulu zaleglej raty stawala sie zadluzeniem przeterminowanym
i byla przeliczana na walute polska wedlug kursu sprzedazy dla dewiz obowigzujacego w Banku (...) w dniu platnosci.
Bank zostal w umowie upowazniony do wypowiedzenia umowy jesli kredytobiorcy nie dokonaja zaptaty dwoch
kolejnych w terminach wynikajacych z harmonogramu splat oraz wyslanych do kredytobiorcy dwoch kolejnych
przypomnieniach. Za kazdy dzien zadluzenia przeterminowanego Bank mial naliczaé¢ odsetki wedlug obowiazujacej
w tym okresie zmiennej stopy procentowej dla kredytéw przeterminowanych i kredytéw postawionych, po uplywie
okresu wypowiedzenia w stan natychmiastowej wymagalno$ci, nie bedacych przedmiotem postepowania ugodowego,
ustalanej w uchwale Zarzadu (...) S.A. Dla zabezpieczenia splaty kredytu kredytobiorcy zobowigzali sie ustanowié
hipoteke w kwocie 6.620 EURO na wlasnoSciowym prawie do lokalu mieszkalnego numer (...) potozonego w L. przy
ul. (...) stanowigcym wlasnosé A. A. (1) w terminie 12 miesiecy od dnia podpisania umowy.

(umowa kredytu hipotecznego — k. 116-125)

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie II Ns 1104/07 postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2007
roku stwierdzil, iz spadek po D. L. (2) z domu B., cérce J. i M., zmarlej w dniu 14 kwietnia 2007 roku w L. ostatnio
stale zamieszkalej w L., na podstawie ustawy nabyli: maz T. L. oraz corka A. A. (1) po %2 czeéci kazde z nich.

(postanowienie - k. 9)

Sad Okregowy w Lodzi postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2009 roku ubezwlasnowolnit calkowicie z powodu
zaburzen psychicznych A. A. (1).

(postanowienie — k. 42)

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie II Ns 698/10 postanowieniem z dnia 18 lutego 2010 roku
stwierdzil, iz spadek po T. L., synu T. i H., zmarlym w dniu 10 sierpnia 2009 roku w L., ostatnio stale zamieszkalej w
L., na podstawie ustawy nabyli: syn M. L. i corka A. A. (2) z domu L. po 2 czesci kazde z nich.

(postanowienie — k. 10)

W dniu 13 kwietnia 2010 roku opiekunem prawnym catkowicie ubezwlasnowolnionej A. A. (1) ustanowiona zostala
G. K. na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi.

(zaswiadczenie — k. 128, postanowienie — k. 139)

Pismem z dnia 8 czerwca 2011 roku powod poinformowal pozwana A. A. (1), Ze po jej zmartym ojcu pozostalo do splaty
zadluzenie do splaty z tytutu kredytu hipotecznego nr 203- (...)- (...) z dnia 11 wrze$nia 2000 roku wraz z p6Zniejszymi
aneksami w kwocie: 16.095,22 zt naleznos$ci gtownej, 5.081,18 zt z tytulu odsetek naleznych do dnia 8 czerwca 2011
roku oraz 256,68 zt z tytulu kosztow. Wezwal ja do splaty w/w kwot wraz z dalszymi odsetkami w terminie 7 dni od
dnia otrzymania pisma, ewentualnie w tym samym terminie do ustalenia innego sposobu sptaty diugu.



(pismo z dnia 8 czerwca 2011 roku — k. 7)

W dniu 21 wrze$nia 2011 roku pow6d wystawil wyciag z ksiag banku, zgodnie z ktérym zadluzenie pozwanych A. A. (1)
iM. L. ztytulu ich solidarnego zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu hipotecznego z dnia 11 wrzes$nia 200 roku
zawartej z powodem wynosila: 16.095,22 zl z tytulu niesplaconego kapitatu, 6.191,97 zl z tytulu odsetek naliczonych od
dnia 20 wrze$nia 2011 roku oraz kwote 262,68 zl z tytulu kosztdw. Pozwanych obciazaly rowniez dalsze odsetki od dnia
21 wrzeénia 2011 roku naliczane wedlug stopy procentowej wynoszacej 24 % w stosunku rocznym od kwoty 16.095,22.

(wyciag z ksiag banku — k. 6)

Umowa ugody z dnia 28 lutego 2012 roku zwarta pomiedzy (...) Bank (...) Spétka Akcyjna w W. a M. L. oraz opiekunem
prawnym A. A. (1) G. K., okre$§lono nowe warunki splaty zadtuzenia z tytutu umowy kredytu hipotecznego numer
203- (...)- (...) z dnia 11 wrze$nia 2000 roku. Na dzieh zawarcia ugody catlkowite zadluzneie pozwanych wynosito
26.942, 17 z}. Ugoda zawarta zostata na okres 69 miesiecy, a wskazane w niej zadluzenie roztozono na raty, w wysokosci
zgodnej z zalaczonym do tejze ugody harmonogramem splaty rat. Pod warunkiem dokonania splaty zgodnie z w/
w harmonogramem zadtluzenia w lacznej kwocie 19.056,90 zl, Bank zaniecha¢ miat dochodzenia pozostalej czeSci
nalezno$ci i zwolni¢ dtuznikéw z dtugu w kwocie 7.885,27 zi

(umowa ugody — k. 102-103)

W dniu 12 czerwca 2014 roku opiekunem prawnym calkowicie ubezwlasnowolnionej pozwanej A. A. (1) zostala
ustanowiona B. D. (1), na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VI Wydzial Rodzinny
i Nieletnich. Na mocy tego samego postanowienia, Sad zwolnit G. K. z obowiazkéw opiekuna prawnego A. A. (1).

(zaswiadczenie — k. 38, postanowienie — k. 140)

Pismem z dnia 6 maja 2015 roku powod wezwal opiekuna prawnego ubezwlasnowolnionej calkowicie A. A. (1) w
osobie B. D. (2) - w zwigzku z wypowiedzeniem warunkéw splaty umowy kredytu hipotecznego z dnia 11 wrze$nia
2000 roku — do zaplaty kwoty 15.918,01 zl, w tym kwoty 10.303,10 zl z tytulu naleznos$ci gléwnej, kwoty 5.614,91 zt z
tytulu odsetek w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania do zaplaty. Poinformowat jednoczeénie, iz od opisanych
w tym pi$mie kwot naleznoéci gléwnej bank bedzie naliczal w dalszym ciagu odsetki umowne wedlug zmiennej stopy
procentowej wynoszacej na dzienn wystawienia pisma 10% w stosunku rocznym. Pismo odebrane zostalo w dniu 8
maja 2015 roku. Tozsamej tresci pismo zostalo wystosowane tego samego dnia przez banku do M. L..

(pismo z dnia 6 maja 2015 roku — k. 129, dowdd doreczenia — k. 130, pismo do M. L. z dnia 6 maja 2015 roku — k. 131)

W dniu 21 grudnia 2015 roku opiekunem prawnym calkowicie ubezwlasnowolnionej pozwanej A. A. (1) zostala
ustanowiona M. W. na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, IX Wydzial Rodzinny
i Nieletnich. Na mocy tego samego postanowienia, Sad zwolnil B. D. (1) z obowigzkéw opiekuna prawnego A. A. (1).

(zaswiadczenie — k. 38)

Pozwana A. A. (1) przebywa na stale w Domu Pomocy Spolecznej. Utrzymuje sie z zasitku stalego z MOPS-u w kwocie
481 zt miesiecznie oraz z renty socjalnej w wysokosci 644 zt miesiecznie. Miesieczna oplata za jej pobyt stale w Domu
Pomocy Spolecznej wynosi obecnie 558,34 zl.

(o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania — k. 54-58, decyzja — k. 49, decyzja —
k. 50, decyzja — k. 51, decyzja — k. 53)

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na powotanych dokumentach i ich kserokopiach zalaczonych do akt sprawy,
ktoérych prawdziwo$c¢ nie zostala zakwestionowana przez strony. Ustalen stanu faktycznego na podstawie kserokopii
dokumentéw dokonano na podstawie przepisu art. 308 k.p.c.



Ustalony stan faktyczny byt pomiedzy stronami postepowania niesporny.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie, jednak jedynie cze$ciowo.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii formalnych, nalezy wskazac, iz zgodnie z trescig przepisu art. 491 §
11 § 3 k.p.c. wydajac nakaz zaplaty sad orzeka, ze pozwany ma w ciagu dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu
zaspokoié roszczenie w calo$ci wraz z kosztami albo wnie$¢ w tym terminie zarzuty. Nakaz zaplaty dorecza sie stronom,
a pozwanemu wraz z pozwem, zalacznikami i pouczeniem o tresci art. 493 § 1 zdanie trzecie. Juz sama literalna
wykladnia powotanych powyzej przepiséw pozwala na stwierdzenie, ze termin do zlozenia zarzutéw od nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym wynosi dwa tygodnie i liczy sie go od momentu doreczenia pozwanemu odpisu nakazu
zaplaty wraz z odpisem pozwu. Za ugruntowane rowniez w pis§miennictwie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego nalezy
uznaé stanowisko, zgodnie z ktérym termin do wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty nalezy liczy¢ od momentu
uzyskania przez pozwanego wiedzy o jego wydaniu i zapoznaniu sie z jego trescig. Termin do zlozenia zarzutéw od
nakazu zaplaty otwiera sie dla pozwanego dopiero w w/w momencie.

W zwiazku z powyzszym przepisy art. 167 i 168 k.p.c., nie znajduja zastosowania w przedmiotowej sprawie, gdyz
dotycza one tylko sytuacji, gdy czynno$¢ procesowa podjeta zostala przez strone po uplywie terminu. W razie jej
niedokonania w terminie bez swojej winy, na wniosek sad ma mozliwo$¢ przywrdcenia terminu (art. 168 § 1 k.p.c.).

W niniejszej sprawie zostalo dowiedzione, ze odpis nakazu zaplaty z dnia 18 listopada 2011 roku nie zostal pozwane;j
A. A. (1) skutecznie doreczony, gdyz korespondencje zawierajaca nakaz, odpis pozwu oraz wymagane pouczenia
przeslano bezposrednio osobie nie posiadajgcej juz w tym momencie zdolno$ci sadowej, a nie na rece jej opiekuna
prawnego.

7 uwagi na powyzsze, nie jest mozliwe uznanie przez Sad, iz skutecznie doreczono jej odpis nakazu zaplaty w drodze
awizacji w dniu 12 grudnia 2011 roku. W ocenie Sadu terminem, od ktérego nalezy liczy¢ bieg terminu dla pozwanej
do zlozenia zarzutéw od powolanego powyzej nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, jest dzieh zapoznania
sie z aktami postepowania oraz odpisem nakazu zaplaty przez opiekuna prawnego ubezwlasnowolnionej catkowicie
pozwanej, a wiec dzien 17 lutego 2016 roku.

Zarzuty zlozone przez nia w dniu 25 lutego 2016 roku uzna¢ nalezalo za zlozone w terminie.

Na skutek cofniecia wniosku o przywrécenie terminu do zlozenia zarzutéw od nakazu zaplaty, Sad na podstawie art.
355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie wywolane wnioskiem o przywrécenie terminu do zlozenia zarzutéw od nakazu

zaplaty.

W przedmiotowej sprawie okoliczno$ciami pomiedzy stronami bezspornymi byly: fakt zaciagniecia przez A. A. (1), D.
L. (1) iT. L. kredytu hipotecznego numer 203- (...)- (...), jego wysokos¢, krag spadkobiercow ustawowych D. L. (1) i T.
L., fakt wypowiedzenia w/w kredytu hipotecznego na skutek niedochowania warunkéw jego splaty i fakt postawienia
kredytu w stan wymagalnoéci.

Przedmiotem blizszych rozwazan Sadu byla natomiast zasadno$é zadania pozwu w zakresie jego wysoko$ci. Juz w
toku rozméw ugodowych prowadzonych pomiedzy stronami postepowania bylo podnoszone, ze w okresie czasu od
dnia wypowiedzenia umowy oraz wystawienia wyciggu w ksigg bankowych, zadluzenie pozwanych bylo cze$ciowo
splacone przez pozwanego M. L. oraz, ze obecnie zadluzenie z tytulu naleznoéci gtownej oscyluje w granicach 10.000
z} powiekszonej o nalezne odsetki umowne. Okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana przez pelnomocnika strony
powodowej. Wrecz przeciwnie, pelnomocnik powoda do pisma datowanego na dzien 27 pazdziernika 2016 roku
zalaczyl pismo z dnia 6 maja 2015 roku, w ktérym wezwal opiekuna prawnego pozwanej - w zwigzku z wypowiedzeniem
warunkéw ugody co do splaty naleznoéci wynikajacych z umowy kredytu hipotecznego - do zaplaty lacznej kwoty
15.918,01 zl, w tym kwoty 10.303,10 zt z tytulu naleznosci gtownej, kwoty 5.614,91 z1 z tytulu odsetek. Strona powodowa
tym samym potwierdzila sama aktualna wysoko$¢ zadluzenia pozwanej w stosunku do (...) Bank (...) S.A. Pismo



tozsamej treSci zostalo skierowane do M. L.. Na skutek treéci powolanego pisma z dnia 6 maja 2015 roku swoja
aktualno$¢ — w stosunku do pozwanej — co do wysoko$ci opisanych w nim kwot naleznoéci, stracil wyciag z ksiag
banku datowany na dzien 21 wrzeénia 2011 roku.

Istnienie zadluzenia w innej wysoko$ci, zaréwno w zakresie naleznos$ci glownej, jak i odsetek, nie zostala przed strone
powodowa udowodnione. Wysokosci zadtuzenia opisanego w piémie powoda z dnia 6 maja 2015 roku strona pozwana
nie kwestionowala. Wobec powyzszego powodztwo w zakresie przewyzszajacym kwoty opisane w przedmiotowym
piSmie podlegato oddaleniu.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w oparciu o tre$¢ umowy kredytu hipotecznego numer 203- (...)-
(...), gdyz zostaly one blednie okreslone w zaskarzonym nakazie zaplaty — na poziomie 24 % w stosunku rocznym bez
wskazania, ze liczone sa wedlug zmiennej stopy procentowej w oparciu o umowe laczaca strony. O odsetkach od kwoty
10.303,10 zl (wskazanej jako kwota naleznoéci gldbwnej w pisémie powoda z dnia 6 maja 2015 roku) orzeczono od daty
tego pisma, a ich stope okreslono zgodnie z trescia § 18 umowy kredytu hipotecznego.

Wobec faktu, iz nakaz zaplaty w postepowania nakazowym z dnia 18 listopada 2011 roku pozostal w mocy w stosunku
do M. L., Sad zastrzegl, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej A. A. (1) jest solidarna z odpowiedzialnoScig M. L. wynikajaca
z nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w dniu
18 listopada 2011 roku w sprawie II Nc 1187/11.

Podniesiony przez pelnomocnika pozwanej z urzedu na ostatnim terminie rozprawy zarzut przedawnienia
dochodzonego przez bank roszczenia, nie mogt okaza¢ sie zasadnym. Po pierwsze, dla zabezpieczenia roszczen
wynikajacych z przedmiotowego kredytu hipotecznego na rzecz powoda zostala ustanowiona hipoteka na
nieruchomoéci nalezacej do pozwanej, z ktérej moze sie zaspokoi¢. Po drugie, zarzut ten nie zostal poparty
jakimikolwiek dowodami, a wiec zostal uznany przez Sad za nieudowodniony. Po trzecie, zarzut uzna¢ nalezalo
za spbézniony wobec udzielenia pelnomocnikowi pozwanej zarzadzeniem Sadu z dnia 29 czerwca 2016 roku 21 —
dniowego terminu na zapoznanie sie z aktami sprawy, sprecyzowanie stanowiska procesowego w sprawie i zgloszenia
w tym samym terminie wszelkich twierdzen, zarzutow i dowoddw pod rygorem z art. 207 § 6 k.p.c. Zakre$lony przez
Sad termin uplynal bezskutecznie.

Okoliczno$ci podnoszone przez pelnomocnika pozwanej w pi$émie procesowym z dnia 5 kwietnia 2017 roku, ztozonym
po zamknieciu rozprawy, nie byly przedmiotem rozwazan Sadu.

Majac na uwadze tres¢ przepisu art. 102 k.p.c. Sad postanowil nie obcigzac¢ pozwanej A. A. (1) obowiazkiem zwrotu
kosztow postepowania. Jest ona od wielu lat osoba ubezwlasnowolniong catkowicie z uwagi na zaburzenia psychiczne,
przebywa w Domu Pomocy Spotecznej, a jej niewielkie dochody w postaci zasitku z MOPS-u oraz renty socjalnej sa
przeznaczane na oplacanie jej pobytu w Domu Pomocy Spotecznej. W toku przedmiotowego postepowania pozwana
korzystala ze zwolnienia od kosztéw sadowych w caloSci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



