Sygn. akt IT C 385/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. Z.

Protokolant: sekr. sad. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 14 wrze$nia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w B.
przeciwko J. G.

o zaplate kwoty 19.300,42 z}

na skutek zarzutéw J. G. od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym

1.uchyla w caloéci w stosunku do J. G. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 16 maja 2012 roku wydany
przez Sad Rejonowy w Bielsku —Bialej w sprawie o sygnaturze akt I Nc 1372/12;

2.oddala powo6dztwo;

3.umarza postepowanie co do kwoty 14.666,28 zl (czternascie tysiecy sze$éset sze$cdziesiat szes¢ zlotych dwadziescia
osiem groszy);

4.zasgdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. narzecz J. G. kwote 3.921,78 zl (trzy tysiace dziewiecset
dwadziescia jeden zlotych siedemdziesiagt osiem groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

4.nakazuje zwroéci¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa na rzecz J. G. kwote 19,22 z}
(dziewietnascie zlotych dwadzie$cia dwa grosze) tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego,
uiszczonej w dniu 8 maja 2017 roku, zaksiegowanej pod pozycja 500016103243.

Sygn. akt II C 385/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 9 maja 2012 roku (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w B. wniosla
o zasadzenie solidarnie od D. G. i J. G. kwoty 19.300,42 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 277 kwietnia 2012 roku
oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac wytoczone powddztwo powddka wskazala, iz pozwani zobowiazali sie poprzez podpisanie weksla dnia
23 listopada 2011 roku do zaplaty w dniu 26 kwietnia 2012 roku kwoty 19.300,42 zl. Pomimo wezwania do wykupu
weksla, pozwani nie dokonali Zadnej wplaty.

(pozew k.2)



W dniu 16 maja 2012 roku Sad Rejonowy w B. B. w sprawie o sygnaturze akt I Nc 1372/12, w postepowaniu nakazowym,
wydal nakaz zaplaty, w ktérym nakazal pozwanym, aby solidarnie zaplacili pow6dce kwote dochodzona pozwem wraz z
odsetkami i kosztami procesu, w terminie dwutygodniowym od doreczenia nakazu zaplaty albo wnie$li w tym terminie
zarzuty.

(nakaz zaplaty k.9)

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2012 roku Sad Rejonowy w B. B.nadal klauzule wykonalno$ci prawomocnemu
nakazowi zaplaty wydanemu przez Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej w dniu 16 maja 2012 roku.

(postanowienie k.14)

Postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej nadat klauzule wykonalnoéci tytulowi
egzekucyjnemu z dnia 16 maja 2012 roku wydanemu przez Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej I Wydzial Cywilny, w
sprawie sygnaturze akt I NC 1372/12, na rzecz (...) Spotki Akeyjnej w B., na ktora przeszlo uprawnienie po powstaniu
wskazanego tytulu egzekucyjnego.

(wniosek k.17-22, postanowienie k.23)

W dniu 29 grudnia 2015 roku pozwany J. G., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniost o
przywrocenie terminu do wniesienia zarzutow od nakazu zaplaty z dnia 16 maja 2012 roku i wstrzymanie wykonania
nakazu zaplaty do czasu ukonczenia postepowania wywolanego zlozonym wnioskiem wraz z zarzutami od nakazu

zaplaty.
(wniosek k.32-35)

W dniu 29 grudnia 2015 roku pozwany J. G. wniost zarzuty od nakazu zaplaty z dnia 16 maja 2012 roku, wnoszac o
uchylenie wydanego nakazu zaplaty w calo$ci oraz o oddalenie powodztwa, a takze o zasadzenie na swoja rzecz od
powddki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wedlug
norm przepisanych. Pozwany kwestionowal roszczenie powodki zaré6wno co do zasady jak i wysokosci. Zarzucil, iz
jego zona D. G. zaciagnela bez wiedzy pozwanego pozyczke u powodki, zas weksel stanowigcy zabezpieczenie pozyczki
zostat sporzadzony bez udzialu pozwanego J. G.. Pozwany zaprzeczyl, aby podpis figurujacy na wekslu o tresci: (...)
pochodzit od niego.

(zarzuty od nakazu zaplaty k.36-38)

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w B. B. przywroécil J. G. termin do wniesienia zarzutow
(pkt 1), uchylil w stosunku do pozwanego J. G. postanowienie Sadu Rejonowego w B. B.z dnia 11 wrze$nia 2015 roku
(pkt 2), uchylil w stosunku do pozwanego J. G. postanowienie Sadu Rejonowego w B. B.z dnia 26 czerwca 2012 roku
o nadaniu klauzuli wykonalno$ci (pkt 3), uchylil w stosunku do pozwanego J. G. postanowienie Sadu Rejonowego w
B. B.z dnia 26 czerwca 2012 roku (wydane w formie zarzadzenia) o stwierdzeniu prawomocno$ci nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym (pkt 4) i wstrzymal w stosunku do pozwanego J. G. natychmiastowg wykonalno$¢ nakazu
zaplaty z dnia 16 maja 2012 roku (pkt 5).

(postanowienie k.49-52)

W piSmie z dnia 4 kwietnia 2016 roku powodka (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B.
podtrzymala zadanie pozwu. O$wiadczyla, Ze strona pozwana po dniu wniesienia pozwu zaplacila na rzecz powddki
lacznie kwote 14.666,28 z1i w tym zakresie pow6dka cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia i wniosta o umorzenie
postepowania i zarzadzenie na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania. Wskazala, iz nalezno$¢ pozwanego
wobec powodki solidarnie z D. G. wynosi 4.634,14 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 27 kwietnia 2014 roku.
Powodka podniosla, ze zobowigzanie wekslowe ma charakter abstrakeyjny, a zatem dochodzacy roszczen z weksla
winien jedynie legitymowac¢ sie dokumentem wekslowym. Zaznaczyla, ze pozwany nie podni6st zarzutu niezgodnoSci



weksla z porozumieniem wekslowym, a zatem spor nie zostal przeniesiony na plaszczyzne stosunku podstawowego.
Zaprzeczyla, aby podpis pozwanego na wekslu zostat sfalszowany.

(odpowiedz na zarzuty k.57-59)

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w B. B.stwierdzil swoja niewlasciwo$¢é miejscowq i
przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

(postanowienie k.84-87)

W piSmie wniesionym w dniu 7 kwietnia 2016 roku (...) Spolka Akcyjna w B. o$wiadczyla, ze wstepuje do
niniejszej sprawy w miejsce powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w B., wskazujac, ze w dniu 18
grudnia 2014 roku (...) spbtka z ograniczonga odpowiedzialno$cia w B. dokonala na podstawie przepisu art.529 §
1 pkt 4 k.s.h. podzialu przez wydzielenie poprzez przeniesienie czeSci majatku na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig. Przeniesiony majatek obejmowal zorganizowana czes$¢ przedsiebiorstwa, w tym wierzytelno$ci
dochodzong pozwem w niniejszej sprawie. Natomiast, (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig zostala przejeta
na podstawie art.492 § 1 pkt 1 k.s.h. przez (...) Spoétke Akcyjna z siedziba w B..

(pismo k.91-92, zalaczniki k.95-121)

W piémie wniesionym 11 lipca 2016 roku (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig w B. oSwiadczyla, ze wyraza
zgode na wstapienie do niniejszej sprawy po stronie powodowej (...) Spotki Akcyjnej w B., jako nabywcy wierzytelnoéci
dochodzonej pozwem.

(pismo z zalacznikami k.139-169)

W piémie z dnia 8 sierpnia 2016 roku pelnomocnik pozwanego J. G. o§wiadczyl, ze nie wyraza zgody na wstapienie
do niniejszego procesu po stronie powodowej (...) Spolki Akcyjnej w B., jako nabywcy wierzytelno$ci dochodzonej
pozwem.

(pismo k.180)

Na rozprawie dniu 25 kwietnia 2017 roku, w dniu 8 wrze$nia 2017 roku, w dniu 17 paZzdziernika 2017 roku oraz
dniu 14 wrze$nia 2018 roku pelnomocnik pozwanego podtrzymal stanowisko wyrazone w zarzutach. Wniést o
uchylenie nakazu i oddalenie powbdztwa, a w zakresie, w jakim cofnieto powodztwo o umorzenie postepowania oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania.

(stanowisko pelnomocnika pozwanego protokoél rozprawy k.192-193, nagranie 00:02:04-00:05:33, k.204, nagranie
00:01:21-00:02:58, k.219, nagranie 00:01:59-00:03:54, k.250, nagranie 00:03:01-00:03:46)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:
J. G.1iD. G. sa malzehstwem.
(okoliczno$¢ bezsporna, takze odpis wyroku k.44)

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. wypehila weksel wlasny in blanco, wystawiony w dniu 23 listopada
2011 roku, na kwote 19.300,42 zl. Jako remitenta wskazano (...) spblke z ograniczong odpowiedzialnoScia w B.. Jako
miejsce wystawienia weksla wskazano miejscowo$¢ (...), a date platnosSci weksla wskazano na dzien 26 kwietnia 2012
roku. W tresci weksla zawarta byla klauzula ,nie na zalecenie”, a jako miejsce platnosci wskazano B.. W prawym
dolnym rogu weksla wskazano wystawcow weksla: D. G.1iJ. G.. Ponizej na wekslu zamieszczone sa nakre§lone pismem
recznym podpisy (...) oraz (...).

(dowdd: kserokopia weksla k.3, oryginat w kasie pancernej)



Widniejacy na wekslu z dnia 23 listopada 2011 roku podpis (...) nie zostal wykonany przez pozwanego J. G..

(dowdd: opinia bieglego z zakresu badania poréwnawczego pisma recznego k.229-236, material porownawczy k.41,
koperta k.174, koperta k.177)

Pismami z dnia 16 kwietnia 2012 roku powddka wezwala D. G. i J. G. do zaplaty kwoty 19.300,42 zt w terminie 10 dni
— pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego, jednoczeénie zawiadamiajac, ze wystawiony
weksel in blanco zostal wypelniony.

(dowdd: kserokopia wezwania do zaplaty k.4 i k.5)

J. G. nie uczestniczyl w podpisywaniu umowy, ktoéra mialby zabezpieczac weksel zalaczony do pozwu. Pozwany nigdy
nie byl w oddziale powodowej spo6iki, nigdy nie podpisywal w obecno$ci pracownikéw spdtki zadnych dokumentow.
Pozwany nigdy nie podpisywat weksla. Nigdy nie bylo takiej sytuacji, aby pozwany podpisywal dla zony czyste kartki
papieru bez tekstu.

Pozwany J. G. dowiedzial sie o wekslu i pozyczce, gdy dostal wyciag z rachunku bankowego banku i dowiedzial sie,
Ze jego wynagrodzenie za prace zostalo zajete przez komornika sagdowego. Ustalit wowczas, ze zostal wydany nakaz
zaplaty, stanowiacy podstawe egzekucji komorniczej. Nastepnie, zona poinformowala J. G., ze wziela jego dowdd
osobisty i poszla zalatwié¢ sprawe w powodowej spdlce.

(dowdd: przestuchanie pozwanego - protokdl rozprawy z dnia 14 wrze$nia 2018 roku k.251, nagranie 00:07:21 —
00:09:08 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami - protokél rozprawy z dnia 25 kwietnia 2017 roku k.193-194,
nagranie 00:09:37 — 00:21:23)

Gdy J. G. powzigl wiadomo$¢ o licznych zobowiazaniach finansowych zaciagnietych przez zone D. G., wystapil
przeciwko D. G. z powddztwem o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej. Wyrokiem z dnia 16 lutego 2012 roku,
wydanym w sprawie o sygnaturze akt XII Ca 499/11, Sad Okregowy w Lodzi ustanowil rozdzielno$¢ majatkowa
malzeniska J. G. i D. G. z dniem 21 pazdziernika 2011 roku w miejsce wspolnoéci majatkowej wynikajacej z zawarcia
malzenstwa w dniu 23 lipca 1981 roku w L. za nr aktu IT1-741/1981.

(dowdd: odpis wyroku k.44, przestuchanie pozwanego - protokél rozprawy z dnia 14 wrzesSnia 2018 roku k.251,
nagranie 00:07:21 — 00:09:08 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami - protokoét rozprawy z dnia 25 kwietnia
2017 roku k.193-194, nagranie 00:09:37 — 00:21:23)

W dniu 18 grudnia 2014 roku (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia w B. dokonala na podstawie przepisu
art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. podzialu przez wydzielenie poprzez przeniesienie czeSci majatku na rzecz (...) spoiki z
ograniczona odpowiedzialnoSciag w B.. Przeniesiony majatek obejmowat zorganizowana czeéc przedsiebiorstwa, w tym
wierzytelno$ci dochodzona pozwem w niniejszej sprawie. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. zostala
przejeta na podstawie art.492 § 1 pkt 1 k.s.h. przez (...) Spolke Akcyjna z siedziba w B..

(dowdd: wyciag z porozumienia w sprawie planu podziatu k.95-110, odpisy z KRS k.111-115i k.118 v. i k.119-121)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw, wsrdéd nich kserokopii
dokumentéw, opinii bieglego z zakresu badania poréwnawczego pisma recznego, a takze na przestuchaniu pozwanego.
Ustalen stanu faktycznego na podstawie kserokopii dokumentéw dokonano na podstawie przepisu art. 308 k.p.c.

Sad uznal opinie bieglego z zakresu badania poréwnawczego pisma recznego za pelnowartoSciowe zrodlo informacji
specjalnych. Opinia jest zupelna i zawiera logiczne uzasadnienie wywiedzionych wnioskéw. Zadna ze stron nie
kwestionowala opinii ani nie wnosila jej uzupeklienie czy o wezwanie bieglego na rozprawe celem zlozenia wyjasnien.

Ustalajac stan faktyczny stanowiacy podstawe rozstrzygniecia Sad pomingl kserokopie ,Wniosku o udzielenie
pozyczki” k.60. Do akt sprawy zlozono jedynie kserokopie pierwszej strony wniosku, na ktérej nie znajduje sie



jakikolwiek podpis. Tym samym wskazana kserokopia nie stanowi nawet dokumentu prywatnego w rozumieniu
art.245 k.p.c., ktérego niezbednym elementem jest podpis osoby, ktora zlozyla oSwiadczenie zawarte w tym
dokumencie (tak miedzy innymi A. Z. ,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.”).

Sad nie uwzglednil takze kserokopii dowodéw osobistych (k.61-62), kserokopii zaswiadczen D. G. o dochodach
(k.63, k.64) oraz kserokopii o$§wiadczen dotyczacych przetwarzania danych osobowych (k.65 i k.66), kserokopii
zlecenia przekazywania dochodéw (k.67), kserokopii historii rachunku (k.68-69), kserokopii o§wiadczenia (k.70),
gdyz pozostaja one bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2018 roku Sad zmienil pkt 1 postanowienia z dnia 25 kwietnia 2017 roku i oddalil
whniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka A. C.. Swiadek A. C. nie zostala doprowadzona
przez Policje na rozprawe w dniu 17 pazdziernika 2018 roku, gdyz jak ustalono nie zamieszkuje pod adresem
wskazanym przez powodke w L. przy ul. (...) (notatka k.221). W zwiazku z tym, zarzadzeniem wydanym na rozprawie
w dniu 17 pazdziernika 2017 roku, doreczonym powddce w dniu 25 pazdziernika 2017 roku (dowo6d doreczenia k.243),
Sad zobowigzal pow6dke do wskazania aktualnego adresu §wiadka A. C. w terminie 14 dni pod rygorem oddalenia
wniosku o dopuszezenie dowodu z zeznan tego §wiadka, wskazujac, ze jak wynika z informacji uzyskanych przez Sad
$wiadek nie zamieszkuje pod adresem wskazanym przez powoda w piSmie z dnia 4 kwietnia 2016 roku. W zakre§lonym
terminie, ani p6zniej do terminu rozprawy w dniu 14 wrze$nia 2018 roku strona powodowa nie wskazala aktualnego
adresu $wiadka A. C.. Zgodnie z art. 258 k.p.c., strona powolujaca sie na dowod ze Swiadkoéw obowigzana jest nie
tylko dokladnie oznaczy¢ fakty, ktére maja by¢ zeznaniami poszczeg6lnych §wiadkéow stwierdzone, ale takze wskazac
Swiadkow, tak by wezwanie ich do sgdu byto mozliwe. W $wietle powolanego przepisu, aby przeprowadzenie dowodu z
zeznan $wiadka bylo mozliwe niezbedne jest zatem wskazanie aktualnego adresu $wiadka. W przedmiotowej sprawie,
wobec nie wskazania aktualnego adresu Swiadka A. C., nie bylo mozliwe jej wezwanie na rozprawe. W konsekwencji,
wniosek o dopuszcezenie dowodu z zeznan tego $§wiadka podlegat oddaleniu.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Powoddka poczatkowo kierowala zadanie zaplaty kwoty dochodzonej pozwem do pozwanych D. G. i J. G.. Jednakze,
nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej, w sprawie o sygnaturze akt I Nc 1372/12, w postepowaniu
nakazowym, uprawomocnil sie w stosunku do D. G., ktéra nie wniosla od niego zarzutéw. Zgodnie z art.494 § 2 k.p.c.,
nakaz zaplaty, przeciwko ktdremu w calo$ci lub w cze$ci nie wniesiono skutecznie zarzutéw, ma skutki prawomocnego
wyroku. Skoro wskazany nakaz zaplaty uprawomocnit sie do D. G., strong niniejszego procesu pozostawal jedynie J.
G..

W przedmiotowej sprawie, powodka ostatecznie zadala od pozwanego J. G. zaplaty kwoty 4.634,14 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 27 kwietnia 2014 roku na podstawie weksla wlasnego.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo odnie$¢ sie do kwestii oznaczenia strony powodowe;j. Jak wynika z akt sprawy, pozew
W niniejszej sprawie zostal wniesiony przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig w B.. W dniu 18 grudnia
2014 roku (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. dokonala na podstawie przepisu art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h.
podzialu przez wydzielenie poprzez przeniesienie cze$ci majatku na rzecz (...) spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia
w B.. Przeniesiony majatek obejmowat zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa, w tym wierzytelno$ci dochodzona
pozwem w niniejszej sprawie. Natomiast, (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. zostala przejeta na
podstawie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. przez (...) Spotke Akeyjna z siedziba w B..

Zgodnie z art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h., podzial moze by¢ dokonany przez przeniesienie cze$ci majatku spotki dzielonej na
istniejaca spoike lub na spoltke nowo zawigzana (podzial przez wydzielenie). Natomiast, stosownie do przepisu art. 531
§ 1 k.s.h., spotki przejmujace lub sp6tki nowo zawigzane powstale w zwigzku z podzialem wstepuja z dniem podzialu
badz z dniem wydzielenia w prawa i obowiazki sp6iki dzielonej, okre$lone w planie podziatu.



Jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie przepis art. 531 § 1 k.s.h. odnosi sie do nastepstwa materialnoprawnego,
natomiast nastepstwo procesowe w przypadku podzialu spolki nastapi¢ moze wylacznie na podstawie przepisow
kodeksu postepowania cywilnego, regulujacych przypadki nastepstwa procesowego zwigzanego ze zmianami
podmiotowymi, zachodzacymi w stosunkach materialno-prawnych, bedacych przedmiotem postepowania. W wyniku
podziatu spolki przez wydzielenie zadna z uczestniczacych w podziale spélek nie traci bytu prawnego zatem nastepstwo
procesowe podlega ocenie na podstawie art. 192 pkt 3 k.p.c. Przejécie praw lub obowiazkéw procesowych na nastepcoéw
prawnych musi by¢ wyraznie uregulowane i nie moze wynikaé z przepiséw prawa materialnego regulujacych przejscie
praw i obowigzkéw materialnoprawnych. Sa to bowiem dwie zupelie odrebne kwestie (tak A. Cudna-Wagner,
»~Nastepstwo procesowe w przypadku podzialu spo6lki przez wydzielenie”, PPH 2008, nr 10, s. 33, Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 18 lutego 2009 roku, I CZ 7/09, LEX nr 560517, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 kwietnia
2009 roku, V CSK 410/08, LEX nr 627254, Andrzej Kidyba ,,Komentarz do kodeksu spotek handlowych.”).

W przedmiotowej sprawie, nie zatem zachodzi nastepstwo procesowe po stronie powodowej skutkujace
automatycznym wstapieniem do powstepowania (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w B., gdyz spo6lka ta nie jest nastepca
prawnym (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w B. pod tytulem ogélnym. Natomiast, zastosowanie w
niniejszej sprawie znajdowatl przepis art.192 pkt 3 k.p.c., zgodnie z ktérym z chwila doreczenia pozwu, zbycie w toku
sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy; nabywca moze jednak wej$¢ na
miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwne;j.

W zwiazku z tym, Sad zobowiazal strony do zajecia stanowiska w przedmiocie pisma (...) Spotki Akcyjnej w B. w
dniu 7 kwietnia 2016 roku, w ktérym spoétka ta o§wiadcezyla, ze wstepuje do niniejszej sprawy w miejsce powoda (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w B.. W piSmie z dnia 8 sierpnia 2016 roku pelnomocnik pozwanego J. G.
o$wiadczyl, ze nie wyraza zgody na wstapienie do niniejszego procesu po stronie powodowej (...) Spotki Akcyjnej w B.,
jako nabywcy wierzytelno$ci dochodzonej pozwem. W konsekwencji, nie doszlo do przeksztalcenia podmiotowego po
stronie powodowej przewidzianego w art.192 pkt 3 zd. 2 k.p.c. Tym samym, strona powodowa pozostala (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B..

Powodka wywodzita swe roszczenie z weksla wlasnego. W zwigzku z tym, w dalszej cze$ci rozwazan nalezy odnie$¢ sie
do oceny dokumentu bedacego wekslem, jako zrédla zobowiazania oraz stopnia jego abstrakcyjnego charakteru.

Zgodnie z dominujacym w doktrynie i orzecznictwie zapatrywaniem, zobowigzanie wekslowe, zar6wno w przypadku
weksla wlasnego jak i trasowanego, powstaje w wyniku umowy zawartej pomiedzy wystawca weksla, a remitentem,
w rezultacie ktorej pierwszy wierzyciel wekslowy otrzymuje podpisany weksel od wystawcy. Powstajace w ten sposob
zobowigzanie wekslowe jest zobowigzaniem surowym pod wzgledem formalnym i materialnym. Surowo$¢ formalna
przejawia sie przede wszystkim w tym, iz weksel, ktory nie spelnienia wymogéw stawianych przez ustawe dotyczacych
elementow sktadowych weksla jest niewazny, za$§ niedochowanie terminéw przewidzianych przez prawo wekslowe np.
do przedstawienia weksla do zaplaty skutkuje z reguly utrata praw przez wierzyciela wekslowego (tak rowniez Adam
Szpunar ,Komentarz do prawa wekslowego i czekowego”).

Zgodnie z przepisem art. 103 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku — Prawo wekslowe (Dz.U. 1936, Nr 37, poz. 282
ze zm.), do weksla wlasnego stosuje sie przepisy o wekslu trasowanym, o ile z istota weksla wlasnego nie pozostaja w
sprzeczno$ci, w tym przepisy dotyczace platnosci weksla i przedstawienia weksla do zaplaty.

Stosownie do art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz.U. 1936, Nr 37, poz. 282 ze zm.),
weksel wlasny zawiera: nazwe ,,weksel” w samym tekécie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono; przyrzeczenie
bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej; oznaczenie terminu platnosci; oznaczenie miejsca platnoéci;
nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub na ktérej zlecenie zaptata ma by¢ dokonana; oznaczenie daty i miejsca wystawienia
wekslu; a takze co ma decydujace znaczenie w niniejszej sprawie, podpis wystawcy wekslu. Jak wskazuje sie w
doktrynie, w przypadku weksla wlasnego koniecznym jest zawarcie bezwarunkowego przyrzeczenia zaplaty, w zwiazku
z tym wypelniajac weksel wlasny nalezy postugiwac sie zwrotem ,zaplace” ewentualnie ,zaplacimy” jesli wystawca jest
wiecej niz jeden.



W $wietle art.102 prawa wekslowego, dokument, ktdoremu brak jednej ze wskazanych powyzej cech, co do zasady
nie jest wekslem i nie rodzi waznego zobowigzania wekslowego. Jednakze, weksel wlasny bez oznaczenia terminu
platnoSci uwaza sie za platny za okazaniem. W braku osobnego oznaczenia, miejsce wystawienia wekslu uwaza sie za
miejsce platnoSci weksla, a takze za miejsce zamieszkania wystawcy. Ponadto, weksel wlasny, w ktérym nie oznaczono
miejsca wystawienia, uwaza sie za wystawiony w miejscu, podanym obok nazwiska wystawcy.

Natomiast, zgodnie z art. 103 prawa wekslowego stosuje sie do wekslu wlasnego réwniez przepisy o wekslu in blanco
(art. 10 prawa wekslowego). Z kolei, jak wynika z art. 10 prawa wekslowego, jezeli weksel, niezupelny w chwili
wystawienia, uzupekliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie
zarzutem, Ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy
nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. Warto podkresli¢, ze prawo wekslowe m.in. na podstawie powyzszego
przepisu dopuszcza mozliwosé wystawienia weksla, ktory w chwili wystawiania nie zawiera wszystkich elementow
niezbednych dla jego waznoSci okreslonych w art.101 i 102, nie zawiera jednak definicji weksla in blanco. Jak
przyjmuje sie piémiennictwie, weksel wlasny in blanco jest to dokument zawierajacy co najmniej podpis wystawcy
zlozony w zamiarze zaciggniecia zobowigzania wekslowego (tak miedzy innymi Komentarz do art. 10 ustawy - Prawo
wekslowe, Izabela Heropolitanska, LEX 2011). Weksel in blanco nie jest jeszcze wekslem, ze wzgledu na to, iz nie
zawiera wszystkich elementéw wymaganych dla waznosci weksla. Zawiera on jednak zobowigzanie wekslowe, bowiem
wystawca zlozyt na nim swoj podpis wlasnie w zamiarze zaciagniecia zobowiazania wekslowego. Z chwila uzupelienia
weksla in blanco zgodnie z wola wystawcy i w sposéb nadajacy mu cechy weksla wlasnego staje sie on wekslem.
Jednakze zobowigzanie z poprawnie uzupelionego weksla in blanco istnieje od chwili zlozenia na nim podpisu, a nie
dopiero od chwili uzupelnienia weksla (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca 2003 roku, I
CKN 434/01, Sadu Apelacyjny w Poznaniu w postanowieniu z dnia 14 listopada 2003 roku, IT AKz 835/03). Pomimo
tego, dopoki weksel in blanco nie zostanie uzupeliony w sposéb nadajacy mu cechy weksla, osoby podpisane na
wekslu in blanco nie moga by¢ traktowane jako zobowiazane wekslowo (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 20 listopada 1930 roku, Rw. III 1445/30). Jezeli weksel in blanco zostanie uzupeliony niezgodnie z art.101 i
102 prawa wekslowego, wowczas taki weksel bedzie niewazny, a osoby podpisane na tym wekslu nie sg tym samym
dluznikami wekslowymi.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze z chwila wystawienia weksla in blanco i wreczenia go wierzycielowi nastepuje zawarcie
porozumienia miedzy wystawca weksla a osobg, ktdérej ten weksel zostaje wreczony okreslajace sposob jego
uzupehienia. Porozumienie takie jest umowa zawierana pomiedzy odbiorcg weksla a wystawca weksla, do ktorej
stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Artykul 10 prawa wekslowego nie wymaga zadnej szczegblnej formy takiego
porozumienia wekslowego. Moze by¢ wiec ono zaré6wno pisemne, jak i ustne, moze zostaé osiggniete w sposob wyrazny
lub dorozumiany (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy: w wyroku z dnia 28 maja 1998 roku, III CKN 531/97; w wyroku
z dnia 23 pazdziernika 2001 roku, I CKN 19/01; Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 19 listopada 1999
roku, I ACa 775/99). W praktyce, wystawca weksla najczesciej sktada swe o§wiadczenie w formie pisemnej, a odbiorca
weksla wyraza swoja wole w spos6b dorozumiany. Takie pisemne o$§wiadczenie podpisane przez wystawce weksla
nazywane jest deklaracja wekslowa lub deklaracja do weksla in blanco. Porozumienie jest umowa, dlatego musi
okreséla¢ wzajemne prawa i obowiazki stron umowy. Prawo wekslowe nie okresla, jaka powinna by¢ jego tresé. Ma

wiec zastosowanie ogdlna zasada wyrazona w art. 353" k.c., zgodnie z ktora strony zawierajace umowe moga ulozyé
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego. Nalezy podkresli¢, ze deklaracja wekslowa nie jest warunkiem wazno$ci
weksla (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z 28 sierpnia 1963 roku, IT CR 249/63).

Zgodnie z dominujacymi w doktrynie i orzecznictwie pogladami, zobowigzanie wekslowe ma charakter abstrakcyjny
wzgledem stosunku cywilnoprawnego lezacego u podstaw tego zobowigzania w tym sensie, ze na wazno$¢ czynnosci
prawnej rodzacej zobowiazanie wystawcy weksla czy akceptanta nie ma wplywu nieistnienie lub upadek stosunku
podstawowego, stanowigcego przyczyne zaciggniecia przez te osoby zobowigzania wekslowego.



Generalnie posiadacz weksla nie musi wykazywac podstawy gospodarczej zobowigzania wekslowego ani tego, ze ta
podstawa w ogole istniala. Ten kto dochodzi zaplaty z weksla musi tylko przedlozy¢ dokument weksla, na ktory sie
powoluje, i wykazac, ze jest uprawnionym z weksla.

Jednakze, abstrakcyjny charakter weksla ulega istotnemu oslabieniu w bezpo$rednich stosunkach stron czynnosci
wekslowej, a wiec miedzy innymi w stosunku miedzy wystawca weksla wlasnego a remitentem. Albowiem,
ograniczenia w podnoszeniu zarzutow przez dtuznikow wekslowych, przewidziane w art. 17 ustawy Prawo wekslowe,
pomyslane zostaly w interesie bezpieczenstwa obrotu wekslowego i maja zastosowanie tylko wtedy, gdy zaplaty od
dluznika wekslowego domaga sie osoba trzecia, ktéra nabyla weksel na podstawie czynno$ci unormowanej w prawie
wekslowym (indos).

W $wietle utrwalonej linii orzecznictwa, w wymienionych stosunkach pomiedzy wystawca weksla a remitentem,
dopuszczalne jest podnoszenie przez dluznika wekslowego wszelkich zarzutéw, takze wiec - zarzutdw osobistych w
rozumieniu art. 17 prawa wekslowego, do ktérych naleza m.in. zarzuty odwolujace sie do stosunku prawnego lezacego
u podstaw zobowigzania wekslowego.

Dodatkowo przyjmuje sie, iz wierzyciel wekslowy nie moze mie¢ wobec swego bezposredniego kontrahenta wiecej
praw niz to wynika ze stosunku podstawowego (tak miedzy innymi Adama Szpunar ,,Komentarz do prawa wekslowego
i czekowego”; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 kwietnia 2001 roku, III CKN 341/00, OSNC 2002, nr 4, poz.50; W
wyroku z dnia 21 paZzdziernika 1998 r., II CKN 10/98, OSNC 1999, nr 5, poz. 93; z dnia 18 listopada 1999 r., I CKN
215/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 128 i z dnia 26 stycznia 2001 r., II CKN 25/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 117).

Podniesienie przez dtuznika zarzutéw wynikajacych ze stosunku cywilnego laczacego strony zmusza wierzyciela — w
celu ich zwalczenia, do powolywania sie na okolicznoSci faktyczne dotyczace tego stosunku oraz na przepisy prawne
ten stosunek normujace. W ten sposob spor z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego, na ktérym oparty byl pozew
wniesiony w postepowaniu nakazowym, przenosi sie na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Ten ostatni bowiem
stosunek rozstrzyga o tym, czy i w jakim zakresie istnieje po stronie dluznika zobowiazanie wekslowe zaciagniete
wobec wierzyciela w celu zabezpieczenia wierzytelnosci cywilne;.

Zaznaczy¢ trzeba, ze ciezar dowodu zawarcia umowy regulujacej spos6b wypekienia weksla oraz wypelnienia weksla
niezgodnie z umow3 cigzy na wekslowo zobowiazanym (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1928 r., I
C 2161/27; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1934 roku, C 2217/33).

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy nalezy ustali¢, czy przedstawiony przez powddke weksel posiada
wszystkie obligatoryjne elementy rodzace odpowiedzialno$c¢ J. G..

Pozwany J. G. podnidst zarzut niewaznoéci weksla wskazujac, iz podpis wystawcy widniejacy na dokumencie o
treSci (...) nie zostal przez niego nakre$lony. Pozwany zaprzeczyl, jakoby kiedykolwiek skladal podpis na bedacym
przedmiotem postepowania wekslu, podnoszac tym samym zarzut sfalszowania jego tresci w tym zakresie.

Jak wynika z niekwestionowanej przez strony opinii bieglego z zakresu badania poréwnawczego pisma recznego,
podpis widniejacy na wekslu z dnia 23 listopada 2011 roku o tresci (...) nie zostal wykonany przez pozwanego J. G..

W zwiazku z powyzszym, nie sposéb uznaé, iz pozwany skutecznie zaciagnat zobowiazanie wekslowe oparte na
zalaczonym do wekslu pozwu. Weksel ten nie zawiera bowiem w odniesieniu do pozwanego J. G. obligatoryjnego
elementu wymaganego przez przepis art.101 ustawy Prawo wekslowe, jakim jest podpis wystawcy wekslu. Dokument
ten w stosunku do J. G. nie jest wekslem wlasnym in blanco, gdyz nie zostal na nim zlozony przez J. G. jako wystawce,
w zamiarze zaciagniecia zobowigzania wekslowego, jego podpis.

Tym samym, J. G. nie jest w stosunku do powoda zobowiazany do zaplaty na podstawie wskazanego weksla.



Jednakze, jak wskazano powyzej bezpodstawno$¢ roszczenia opartego na wekslu nie pociaga za soba bezpodstawnosci
roszczenia cywilnoprawnego. Wystawienie weksla samo w sobie nie stanowi bowiem nigdy podstawy zaciagniecia
zobowigzania wekslowego. Podstawa ta znajduje sie zawsze poza stosunkiem wekslowym i ma swoje zrédto w stosunku
cywilnoprawnym laczacym wystawce weksla z remitentem.

Jednakze, powodka nie wykazala, aby J. G. byl pozyczkobiorca, albo aby laczyl go z powddka inny stosunek
prawny np. poreczenia. Ponadto, zaznaczala, ze wobec braku zarzutow w tym zakresie ze strony pozwanego, spor
W niniejszej sprawie nie zostal przeniesiony na plaszczyzne stosunku podstawowego. Strona powodowa w zaden
sposob nie wykazala, aby wypelnienie weksla nastapilo w zwiazku z niewywigzaniem sie przez pozwanego z zawartej
z powddka umowy pozyczki, to jest brakiem terminowej splaty rat. Pozwany w toku procesu podnosil, iz nie zawieral
z powddka zadnych umoéw, ani nie podpisywal jakichkolwiek dokumentéw. Tymczasem powodka nie wykazala, aby
wystawiony weksel mial cechy weksla gwarancyjnego, stanowigcego zabezpieczenie wierzytelnoSci wynikajacych z
zawartej pomiedzy stronami umowy w tym, pozyczki.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama iloéc¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Jak wynika z § 2 powolanego przepisu,
w brzmieniu obowigzujacym w dacie wystawienia weksla, umowa pozyczki, ktérej wartos$¢ przenosi pieéset zlotych,
powinna by¢ stwierdzona pismem.

Z brzmienia powyzszych przepisOw jasno wynika, iz dla waznoSci umowy pozyczki nie jest wymagana forma
szczegblna. Jednakze umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi 500 zt powinna by¢, dla celow dowodowych (ad
probationem), stwierdzona pismem (art. 74 k.c.). Forma ta zastrzezona jest dla calej umowy a wiec, o§wiadczen
skladanych przez obie strony umowy. Forma pisemna to utrwalenie o§wiadczenia woli za pomocg pisma w dowolny
sposob (réwniez pismem maszynowym) z podpisem osoby skladajacej o§wiadczenie.

W Swietle przepisow art. 73 § 1 k.c. i art. 74 § 1 k.c., forma pisemna zastrzezona przez przepisy dla czynnoSci
prawnej, ale nie pod rygorem niewazno$ci, jest formg zastrzezong jedynie dla celébw dowodowych. W przypadku nie
zachowania formy pisemnej czynno$ci zastrzezonej dla celow dowodowych, strony powinny liczy¢ sie z ograniczeniami
dowodowymi. Albowiem, zgodnie z art. 74 § 2 k.c., nie jest wowczas w sprawie dopuszczalny dowdd z zeznan
Swiadkow lub przestuchania stron na okolicznoé¢ dokonania czynnoéci. Wyjatek stanowi sytuacja, jezeli obie strony
wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca albo jezeli fakt dokonania czynnoSci
prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma. Powyzsze uregulowania sa $ci$le zwiazane z tredcia art. 246
k.p.c., ktory stanowi, ze jezeli forma pisemna byla zastrzezona tylko dla celéw dowodowych, dowdd ze swiadkow
lub z przestuchania stron w sprawie miedzy uczestnikami tej czynno$ci na fakt jej dokonania jest dopuszczalny
w wypadku, gdy dokument obejmujacy czynnosé zostat zagubiony, zniszczony lub zabrany przez osobe trzecia, a
takze w wypadkach okre$lonych w kodeksie cywilnym, a wiec w art. 74 § 2 k.c. W judykaturze i piSmiennictwie,
podkresdla sie, iz przepis art. 246 k.p.c., nie stanowi samodzielnej podstawy do oceny czy dopuszczalne jest w danej
sprawie przeprowadzenie dowodow ze §wiadkow lub z przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci, dla ktorej
przewidziana jest form pisemna dla celéw dowodowych, gdyz ocene ta mozna prawidlowo przeprowadzi¢ jedynie przy
uwzglednieniu przestanek z art. 74 § 2 k.c.

Podkresli¢ réwniez nalezy, iz okoliczno$ci, majace zgodnie z zadaniem powodztwa skladaé sie na sume dochodzonego
roszczenia, nie zostaly w postepowaniu w zaden sposéb udowodnione, nie zgloszono bowiem w tym celu zadnych
srodkéw dowodowych. W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazuje, aby pozwany zalegat
z zaplata na rzecz powddki kwoty dochodzonej w pozwie z jakiegokolwiek tytulu. Jest przy tym oczywiste, ze samo
twierdzenie zawarte w pozwie nie jest wystarczajace do przyjecia istnienia roszczenia we wskazanym rozmiarze. Tym
samym brak bylo mozliwoéci zweryfikowania zadanej przez powddke kwoty 4.634,14 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia 27 kwietnia 2014 roku.



Zgodnie z ogdlna zasadg wyrazona w art. 6 k.c., ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora z danego faktu wywodzi
skutki prawne. W niniejszym procesie, to na powodce spoczywal ciezar wykazania istnienia zobowigzania J. G.
uzasadniajgcego zadanie pozwu. Jak wskazano powyzej, powodka nie udowodnila istnienia waznego zobowigzania
wekslowego J. G.. Natomiast, nie odwolywala sie do zadnego stosunku podstawowego laczacego strony, w tym umowy
pozyczki ani nie wykazala jego istnienia. Wrecz przeciwnie podkre$lala, ze wobec braku zarzutéw pozwanego co
do sposobu wypelnienia weksla in blanco spér w niniejszej sprawie nie zostal przeniesiony z plaszczyzny prawa
wekslowego na plaszczyzne stosunku podstawowego. Za$, pozwany kwestionowal, aby miala miejsce jakkolwiek
czynno$¢ prawna kreujaca jego zobowigzanie w stosunku do powddki.

Majgc na uwadze powyzsze, powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie wobec niewazno$ci weksla oraz
nieudowodnienia przez powddke, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki badz innej umowy, ktéra
zabezpieczal weksel.

Stosownie do przepisu art.496 k.p.c., w przypadku wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym, po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaplaty w calosci lub w czeéci
utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i pozew
odrzuca lub postepowanie umarza.

W konsekwencji, Sad uchylil nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym wydany w dniu 16 maja 2012 roku przez Sad
Rejonowy w Bielsku-Bialej w sprawie o sygnaturze akt I Nc 1372/12 w calo$ci w stosunku do J. G. i oddalil powodztwo.

Powodka cofnela powodztwo w zakresie kwoty 14.666,28 zl. Zgodnie z przepisem art. 355 § 1 k.p.c., Sad wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnat ze skutkiem prawnym pozew lub, jezeli wydanie
wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Stosownie za$ do tresci art. 203 § 1 k.p.c., pozew
moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest
zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Jak wynika z § 2 powolanego przepisu, pozew cofniety nie wywoluje
zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa. Natomiast, zgodnie z treécia art. 203 § 4 k.p.c.
Sad jest zobowigzany do kontroli przedmiotowe]j czynno$ci procesowej w kontekscie przestanek w tym przepisie
wymienionych warunkujacych uznanie cofniecia pozwu za niedopuszczalne. Przepis art. 203 § 4 k.p.c. obliguje
do uznania cofniecia powo6dztwa za niedopuszczalne, jezeli okolicznoéci sprawy wskazuja, iz taka czynnosé bylaby
niezgodna z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzataby do obejScia prawa. W niniejszej sprawie,
powddka cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia, zatem zgoda na cofniecie pozwu nie byla wymagana. W
niniejszej sprawie, nie zachodzily rowniez przeslanki z art. 203 § 4 k.p.c. obligujace do uznania cofniecia powodztwa
za niedopuszczalne. W konsekwencji, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. nalezalo umorzy¢ postepowanie co do kwoty
14.666,28 zl.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik postepowania wyrazonej w art. 98 §
11 3 k.p.c. Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w art.98 § 1 k.p.c., stanowiacym iz
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony.

Powddka przegrala proces w zakresie kwoty 4.634,14 zl, ktorej ostatecznie dochodzila od pozwanego. W ocenie Sadu,
powodke nalezy takze traktowac jako przegrywajgca proces w zakresie kwoty 14.666,28 zl, o jaka cofnela powodztwo.
Albowiem, za przegrywajacego uznaje sie powoda, ktérego zadanie nie zostalo uwzglednione, lub pozwanego, ktérego
obrona okazala sie nieskuteczna (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2011 roku, I1 CZ 203/10, niepubl.).
Dla oceny, czy strona przegrala sprawe, obojetne jest, czy ponosi ona wine za prowadzenie procesu. Sam fakt, ze
sprawe przegrala, chocby nawet tylko formalnie, kwalifikuje ja, jako strone przegrywajaca, obowiazana do zwrotu
kosztoéw przeciwnikowi (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1967 roku, I CZ 81/67, L.,
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 sierpnia 2009 roku, I ACz 897/09 O.: L.). Wyjatkiem
jest sytuacja, gdy cofniecie powddztwa w calosci lub w czeSci stanowi wynik zaspokojenia zadania pozwu przez
pozwanego. W przedmiotowej sprawie, powddka nie wykazala, aby cofniecie pozwu w stosunku do J. G. stanowilo



wynik dokonania przez tego pozwanego zaplaty na rzecz pow6dki kwoty 14.666,28 zt. Ponadto, w §wietle powyzszych
rozwazan i zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, pozwany nie byt zobowigzany do zaplaty na rzecz
powddki jakiejkolwiek kwoty.

Na zasadzone od powo6dki na rzecz pozwanego koszty procesu w lgcznej kwocie 3.921,78 zt zlozyly sie: wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego w kwocie 2.400 zt (ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), oplata od zarzutéw od nakazu
zaplaty w kwocie 724 z} tytulem, zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 780,78 zl oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Na podstawie art.84 ust.2 w zwigzku z art.80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze zm.), Sad nakazal zwro6ci¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi na rzecz pozwanego J. G. kwote 19,22 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia
biegtego.



