Sygnatura akt II C 386/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: S S.R. A. B.

Protokolant: sekretarz sadowy P. O.

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta E. — Powiatowego Urzedu Pracy w L.

przeciwko W. K.

o zaplate

na skutek sprzeciwu pozwanej od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 8 marca 2016 roku wydanego
w sprawie II Nc 338/16

1. zasadza od W. K. na rzecz Miasta L. — Powiatowego Urzedu Pracy w L. kwote 16.800 zl (szesna$cie tysiecy osiemset
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 21 maja 2013 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od W. K. na rzecz Miasta L. — Powiatowego Urzedu Pracy w L. kwote 5.640 zl (pieé tysiecy szeSCset
czterdzieSci zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;

3. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygnatura akt IT C 386/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 marca 2016 roku powdéd Miasto L. Powiatowy Urzad Pracy w L., reprezentowany przez
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost o zasadzenie od pozwanej W. K. na rzecz powoda kwoty 16 800 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia wyplaty dofinansowania tj. od dnia 21 maja 2013 roku do dnia
zaplaty wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, iz w dniu 9 maja 2013 r strona powodowa i pozwana zwarli umowe
w sprawie przyznania bezrobotnemu jednorazowo $§rodkéw finansowych na podjecie dzialalnosci gospodarczej. Na
podstawie zawartej umowy strona powodowa zobowiazala sie do przekazania na rzecz pozwanej kwoty 16 800 zlotych,
a pozwana zobowigzala sie sfinansowa¢ z tych srodkoéw wydatki na rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej. Pozwana
nie wywiazala sie z przyjetych na siebie obowiazkéw okreslonych w § 3 pkt 18 umowy w zw. z § 3 pkt 10 i 11, zgodnie z
ktérymi powinna prowadzi¢ dzialalno$é w sposob nieprzerwany przez 12 miesiecy tj. bez zawieszenia jej wykonywania
oraz bez podejmowania innego zatrudnienia. Powdd wezwat pozwang do zwrotu naleznosci z tytulu dofinansowania
wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia otrzymania przez pozwana $§rodkow tj. od 21 maja 2013 roku.
Wezwanie do zaplaty skierowane zostalo na adres wskazany przez pozwana w przedmiotowej umowie.

(pozew k. 2-4, pelnomocnictwo k. 6)



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 8 marca 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II Nc
338/16, referendarz sadowy Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 28)

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wskazala, iz uznaje powodztwo co do kwoty
16 800 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca 2013 roku, jednoczes$nie wniosla o nieobcigzanie
kosztami postepowania z uwagi na uznanie powoddztwa przy pierwszej czynnosci procesowej. Uzasadniajac swoje
stanowisko pozwana podkreslila, iz swoim zachowaniem nie dala podstaw do wytoczenia powodztwa. Nadto wskazala,
iz przedsadowe wezwanie do zaplaty nigdy nie zostalo jej skutecznie doreczone.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k.33-35)

Pelnomocnik powoda w piSmie procesowym z dnia 28 czerwca 2016 roku podtrzymal dotychczasowe stanowisko
w sprawie, podnoszac takze, iz wbrew twierdzeniom pozwanej wezwanie do zaplaty nalezy uzna¢ za doreczone jej
skutecznie - przez awizo. Pozwana bowiem wbrew cigzacemu na niej obowigzkowi nie poinformowala powoda o
zmianie miejsca zamieszkania badZ zmianie adresu do korespondencji, dlatego tez przesytka pocztowa zawierajaca
przedsadowe wezwanie do zaplaty zaadresowana na dotychczasowy adres pozwanej skutecznie zostala jej doreczona.

(pismo procesowe powoda k. 41-42)
Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ust alil nastepujqcy stan faktyczny :

Dnia 9 maja 2013 roku pow6d zawarl z pozwana umowe nr (...) o dofinansowanie w formie przyznania bezrobotnemu
jednorazowych $rodkéw na podjecie dzialalnoéci gospodarczej. Wyplata Srodkéw zgodnie z warunkami umowy w
wysoko$ci 16 800 zlotych nastgpila dnia 21 maja 2013 roku.

(umowa k.22-27, potwierdzenie przelewu k. 14)

Na mocy przedmiotowej umowy z dnia 9 maja 2013 roku o dofinansowanie w formie przyznawania bezrobotnemu
srodkoéw na podjecie dzialalnoéci gospodarczej powod przyznat pozwanej jednorazowe dofinansowanie w kwocie 16
800 zlotych na pokrycie wydatkow zwiazanych z podjeciem dzialalnoSci gospodarczej w zakresie sprzedazy detalicznej
prowadzonej przez dom sprzedazy wysytkowej lub Internet (...) 47.91.

Zgodnie z § 3 umowy, bezrobotny zobowigzal sie m.in. do zwrotu - w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania
z urzedu - dofinansowania wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia otrzymania dofinansowania w
przypadku podjecia zatrudnienia lub zawieszenia prowadzonej dzialalno$ci w okresie 12 miesiecy prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej (pkt 8), a takze do niepodejmowania zatrudnienia w okresie pierwszych 12 miesiecy
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej (pkt 11). Stosownie do § 3 pkt 17 umowy, pozwana W. K. zobowiazala
sie rowniez do bezzwlocznego powiadomienia powoda o kazdej zmianie nazwiska, adresu, o zmianie terminu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, o zmianie miejsca prowadzenia dzialalnoSci, badZz o zaprzestaniu jej
prowadzenia lub innych okolicznoéciach majacych wplyw na realizacje niniejszej umowy. Jednoczeénie, przepis § 8
tej umowy stanowi, iz bezrobotny (w tym przypadku pozwana) o§wiadcza, iz zapoznal sie z treécig ,,Zasad dotyczacych
dofinansowania w formie przyznawania bezrobotnemu jednorazowo Srodkéw na podjecie dzialalnosci gospodarczej w
Powiatowym Urzedzie Pracy w L. obowigzujacych w 2013 roku, a takze, iz znane i zrozumiale sa mu warunki niniejszej
umowy oraz znana jest mu jego sytuacja faktyczna i prawna wynikajgca z podpisania umowy.

(umowa k.22-27)

Pozwana od 1 czerwca 2013 roku prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Trend S. W. K..



( (..)k.20)

W dniu 2 grudnia 2015 roku pozwana zlozyla o$wiadczenie, iz w okresie pierwszych 12 miesiecy prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej z dniem 17 grudnia 2013 roku podjela zatrudnienie na podstawie umowy o prace. Wskazata
w nim, ze byla nie§wiadoma zakazu podejmowania zatrudnienia z powodu przyznania dotacji w ciaggu pierwszych 12
miesiecy.

(o$wiadczenie k. 17)

Pismem z dnia 18 grudnia 2015 roku powod wezwal pozwanag do zaplaty kwoty 21 605,72 zlotych obejmujacej
kwote dotacji w wysokoSci 16 800 zlotych oraz kwote skapitalizowanych odsetek ustawowych naliczonych od kwoty
dofinansowania za okres od dnia otrzymania przez pozwana dofinansowania do dnia wezwania do zaptaty. Wezwanie
zostalo przestane na adres ul. (...) numer lokalu (...), (...)-(...) E..

(wezwanie do zaplaty k. 11, potwierdzenie nadania k. 12)

Na mocy uchwaly nr XXI1I/377/11 Rady Miejskiej w L. z dnia 28 wrze$nia 2011 r. nastepca prawnym zlikwidowanych
Powiatowego Urzedu Pracy Nr 1 w L. i Powiatowego Urzedu Pracy Nr 2 w L. jest Powiatowy Urzad Pracy w L.

(uchwata k.8-11)

Sad ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie oparl sie przede wszystkim na dowodach z dokumentéw i ich
kopi - umowy nr (...), potwierdzenia przelewu, pisma Urzedu Pracy z dnia 18 grudnia 2015 roku wraz z potwierdzeniem
odbioru oraz o$§wiadczenia pozwanej z dnia 2 grudnia 2015 roku.

Sad Rejonowy zwazyl , co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne.

W sprawie bezsporne bylo, iz pozwana na podstawie umowy nr (...) z dnia 9 maja 2013 roku otrzymala od Powiatowego
Urzedu Pracy w L. dotacje na rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej. Pozwana sama przyznala takze, iz zlamata
warunki przyznanego jej dofinansowania podejmujac zatrudnienie w ciggu pierwszych 12 miesiecy prowadzonej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W rozpoznawanej sprawie pozwana przy pierwszej czynnoS$ci procesowej, w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesionym
w dniu 13 kwietnia 2016 roku., uznala zgdanie pozwu zaréwno co do zasady, jak i co do wysokosci. Zgodnie z art.
213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa. Sad przychyla sie do stanowiska przedstawionego w doktrynie
przedmiotu oraz judykaturze, zZe instytucja uznania powodztwa obejmuje swoim zakresem zaré6wno o$wiadczenie woli
pozwanego, tj. wniosek o wydanie wyroku zgodnie z zagdaniem pozwu, jak rowniez oSwiadczenie wiedzy pozwanego,
co do przyznania istnienia okolicznoSci stanowiacych podstawe powodztwa. W orzecznictwie wyrazono zapatrywanie,
ktore Sad w pelni podziela, ze ,uznanie powodztwa jest aktem dyspozycyjnoéci pozwanego, ktory nie tylko uznaje
samo zadanie powoda, ale i to, ze uzasadniaja je przytoczone przez powoda okolicznoS$ci faktyczne i godzi sie na
wydanie wyroku uwzgledniajacego to zadanie. Nie jest uznaniem powodztwa uznanie zadania, przy rownoczesnym
zaprzeczeniu okoliczno$ci faktycznych, na ktorych powod opart swoje zadanie. Uznanie z chwila jego dokonania przez
pozwanego wywoluje okreslone skutki zaré6wno procesowe, jak i materialnoprawne” (wyrok SA w Krakowie z dnia 5
grudnia 2012 r., I ACa 1061/12, LEX nr 1280314). Majac na uwadze okolicznoSci rozpoznawanej sprawy Sad przyjal,
Ze uznanie zadania pozwu nie jest sprzeczne z prawem, z zasadami wspoélzycia spotecznego ani nie zmierza do obejécia
prawa.

W zwiazku z powyzszym Sad na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. w zw. z art. 213 § 2 k.p.c. w punkcie 1
sentencji wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 16 800 zl wraz ustawowymi odsetkami od dnia 21 maja
2013 r. do dnia zaplaty. Sad uwzglednil zadanie pozwu w przedmiocie zasadzenia odsetek w wysokoSci ustawowej od



dnia otrzymania przez pozwana kwoty dofinansowania, tj. od 21 maja 2013 r., do dnia zaplaty na podstawie art. 481
§ 11§ 2 k.c. — zgodnie z zadaniem pozwu oraz zgodnie z o§wiadczeniem pozwanej W. K. o jego uznaniu.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze Sad zasadzil roszczenie uznane przez pozwana, Sad na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c.
w punkcie 3 sentencji wyroku nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Konsekwencja uznania powddztwa moze by¢ zgodnie z art. 101 k.p.c. obcigzenie powoda kosztami procesu
poniesionymi przez strone pozwana. Przepis art. 101 k.p.c. jest wyjatkiem od zasady obciazania kosztami stosownie
do odpowiedzialno$ci za wynik sprawy; premiuje lojalne zachowanie sie pozwanego (dluznika) i chroni go przed
szykanami wierzyciela, wytaczajacego zbedne procesy. W przepisie tym chodzi o ocene zachowania sie stron (w
tym pozwanego) przede wszystkim przed wszczeciem sprawy. Do zastosowania przepisu art. 101 k.p.c. konieczne
jest jednoczesne speklienie dwoch przestanek tj. brak powodu do wytoczenia sprawy i uznanie zgdania pozwu
przy pierwszej czynnoSci procesowej. Aby zabezpieczyé sie przed ewentualnoScia zastosowania tego przepisu,
powod powinien przed wytoczeniem powodztwa wezwaé dtuznika do spelnienia §wiadczenia (np. listem poleconym)
wyznaczajac mu w tym celu stosowny termin (tak np.: A. Zielinski w: Komentarz do art. 101 k.p.c., red. A. Zielinski
2016 roku, wyd. 8, Legalis).

Obie przeslanki zastosowania art. 101 k.p.c. musza by¢ spelnione kumulatywnie. Przeslanka uznania roszczenia ma
charakter formalny (chodzi o zlozenie o§wiadczenia o uznaniu dochodzonego roszczenia); nie musi zatem laczyc
sie z jego spelnieniem, a nawet zaofiarowaniem spelnienia. Dlatego podstawowa kwestig jest prawidlowe ustalenie
pierwszej przestanki, czyli ,niedania przez pozwanego powodu do wytoczenia sprawy", ktéra powinien wykazaé
pozwany. Pomocne dla dokonania tej oceny bedzie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia
18 kwietnia 1961 roku w sprawie IV CZ 23/61 (OSNC 1962/3/100, Lex nr 106355), zgodnie z ktérym pozwany nie
daje powodu do wytoczenia sprawy, jezeli jego postepowanie i postawa wobec roszczenia strony powodowej oceniona
zgodnie z do$wiadczeniem zyciowym usprawiedliwiaja wniosek, ze strona powodowa uzyskalaby zaspokojenie
roszczenia bez wytoczenia powodztwa. Zachowanie pozwanej nie zasluguje na taka ocene.

Pozwana wprawdzie przy pierwszej czynnos$ci procesowej, tj. sprzeciwie od nakazu zaplaty, uznala zadanie pozwu, jej
postawa w toku procesu jednak nie wskazuje, iz bez wytoczenia powodztwa powod uzyskalby zaspokojenie swoich
roszczen.

W pierwszej kolejnoéci zwrocic nalezy w tym miejscu uwage na fakt, iz strona powodowa wezwala pozwang na piSmie
(na adres wskazany przez nig w umowie o dofinansowanie) do zwrotu kwoty dofinansowania wraz z odsetkami od dnia
21 maja 2013 roku. Wezwanie to zostalo uznane za doreczone prawidlowo w drodze awizo, wobec jego nieodebrania
przez pozwana w terminie. Wezwanie do zaplaty zostalo przestane pozwanej w formie pisemnej zgodnie z wymogami
wskazanymi w umowie o dofinansowanie, z zakre§leniem jej terminu do zaptaty wynikajacego z umowy. Podnoszone
przez pozwana zarzuty, ze strona powodowa mogla skontaktowaé sie z nig w innej formie, w tym telefonicznie lub
mailowo (wobec konieczno$ci doreczenia jej pisemnego wezwania do zaplaty zgodnie z wymogami umowy) pozostaja
bez znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Po drugie wezwanie do zaplaty zostalo przeslane pozwanej na prawidlowy adres zamieszkania, ktéry zostal przez
nig wskazany réwniez w sprzeciwie od nakazu zaplaty jako aktualny. Na ten sam adres byla pozwanej doreczana
korespondencja w toku przedmiotowej sprawy. Pozwana nie podnosila, ze adres ten jest nieprawidlowy. Nie bez
znaczenia dla oceny zachowania pozwanej jest i ten fakt, ze rowniez w toku postepowania przed sadem nie wszystkie
przesylki byly przez nig odbierane w terminie (np. przesytka znajdujaca sie na k. 45 powrocila do Sadu nieodebrana
w terminie i prawidlowo awizowana).

Po trzecie, na uwzglednienie nie zasluguja rowniez podnoszone przez pozwang argumenty, jakoby byla z powodem
w stalym i czestym kontakcie, a na wezwanie do zaplaty zareagowalaby uiszczeniem nalezno$ci na rzecz powoda
lub zlozeniem wniosku o rozlozenie dochodzonej nalezno$ci na raty. Przeczy temu zachowanie samej pozwanej. Na
rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2016 roku pozwana podniosla, ze w tym dniu udata sie do powoda i zlozyla wniosek o
rozloZenie na raty nalezno$ci dochodzonej w toku przedmiotowego postepowania. Pomimo faktu, iz nakaz zaplaty w



przedmiotowej sprawie zostal pozwanej doreczony w dniu 31 marca 2016 roku, sprzeciw od nakazu zaplaty zlozyla
w dniu 13 kwietnia 2016 roku, do pierwszego kontaktu pozwanej ze strona powodowa doszlo dopiero po wielu
miesigcach. Tym samym pozwana sama przeczy sobie twierdzac, ze byla z powodem w stalym i czestym kontakcie.
Z}ozenie przez nig wniosku o rozlozenie nalezno$ci na raty dopiero w dniu rozprawy przed sagdem réwniez w ocenie
Sadu $wiadczy o celowosci dzialania pozwanej i nie daje sagdowi podstaw do przyjecia, ze nie dala podstaw do
wytoczenia przeciwko niej powodztwa przez strone powodowa. Na podjecie rozméw ze strong powodowa, ktore byé
moze doprowadzilyby do zakonczenia przedmiotowego postepowania w inny sposéb, W. K. miala wiele miesiecy,
jednak zachowanie pozwanej jednoznacznie w ocenie Sadu Swiadczy o tym, ze bez wytoczenia powddztwa — powod
nie uzyskalby zaspokojenia swojego roszczenia. Pomimo faktu wezwania pozwanej skutecznie do zaplaty i uplywu
terminu zakre$lonego przez powoda w tym wezwaniu, nie doszlo do uregulowania przez nia dochodzonych w tym
postepowaniu przez strone pozwang naleznoSci. Brak jest wiec, w ocenie Sadu, przeslanek do zastosowania przepisu
art. 101 k.p.c. w przedmiotowej sprawie.

W zwiagzku z tym o kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o dyspozycje art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnos$ci za wynik procesu. Na poniesione przez powoda koszty procesu zlozyly sie: oplata od pozwu (840
z}) i wynagrodzenie pelnomocnika (4.800 zl) ustalone w oparciu o § 2 pkt 5 rozp. Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804). Majac powyzsze na
uwadze Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.640 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, o czym
orzekl w punkcie trzecim sentencji wyroku.



