Sygnatura akt II C 395/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant sekr. sad. M. U.

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej Oddzialowi w Polsce z siedziba w W. (...) z siedziba we Francji, w S.
o zaplate

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4920 zl (cztery tysigce dziewiecset dwadzieécia zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 16 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. obcigza pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwotg 1576,98 zl
(jeden tysiac piecset siedemdziesiat szesS¢ zlotych dziewiecdziesiat osiem groszy) tytulem tymczasowo wylozonych
przez Skarb Panstwa wydatkow;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 974,80 zt (dziewiecset siedemdziesiat cztery zlote osiemdziesiat
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt II C 395/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 maja 2016 roku, powod M. W., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
wnibst o zasadzenie od (...) Spotki Akeyjnej Oddzial w Polsce z siedziba w W. (...) z siedziba we F. w S. kwoty 6.150
z} tytutem odszkodowania za szkode majatkowa wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 pazdziernika 2015 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku i wraz z odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a takze
zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wskazal, iz w dniu 11 wrzeénia 2015 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe,
w ktorym uszkodzeniu ulegl motocykl powoda marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca zdarzenia
byl ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego. Strona pozwana odmoéwila wyplaty odszkodowania kwestionujac
swoja odpowiedzialno$¢ za skutki przedmiotowego zdarzenia argumentujac to faktem, iz do zdarzenia nie doszlo
w okolicznoSciach wskazanych przez powoda, zas wine za zdarzenie ponosi wylacznie powod. Strona powodowa
wskazala, iz dochodzona pozwem kwota stanowi réznice pomiedzy wartosécia pojazdu w dniu zdarzenia (11.900z})



a wartoécig pojazdu uszkodzonego (5750z1), gdyz naprawa pojazdu byla ekonomicznie nieoplacalna. Powo6d nie
kwestionowal przy tym kalkulacji naprawy sporzadzonej przez pozwanego.

(pozew k. 2-5, pelnomocnictwo k. 6)

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2016 roku Sad zwolnil powoda od kosztu oplaty sadowej od pozwu, oddalajac
wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych w pozostalym zakresie.

(postanowienie k. 23)

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 lipca 2016 roku pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wniost o oddalenie pow6dztwa w catoéci oraz zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska pelnomocnik pozwanego wskazal, ze w toku
postepowania likwidacyjnego zaprzeczono mozliwosci zaistnienia zdarzenia drogowego wskazywanego przez powoda.
Zakres uszkodzen pojazdu powoda nie odpowiada opisowi zdarzenia drogowego, za$ opis samego zdarzenia jest
wewnetrznie sprzeczny. Pozwany podniost nadto, ze ewentualne odsetki winny zosta¢ zasadzone od daty wyroku.

(odpowiedz na pozew k. 25-30, pelnomocnictwo k. 31, odpis z rejestru k. 31v-35, odpis KRS k.35v-37v)

W piSmie z dnia 10 lipca 2017 roku pelnomocnik pozwanego podniést zarzut przyczynienia po stronie
poszkodowanego w 50%. W jego ocenie, w sytuacji kiedy poszkodowany poruszalby sie z predko$cig administracyjnie
dozwolong, nawet wobec zachowania ubezpieczonego, unikniecie kontaktu pojazdéw byloby mozliwe. Wskazuje to na
wspolwine poszkodowanego w zakresie spowodowania zdarzenia drogowego.

(pismo k. 135-135v)

W pi$mie z dnia 20 grudnia 2017 roku pozwany nie uznal przyczynienia sie powoda do powstania szkody.
(pismo k. 161)

W toku dalszego postepowania stanowiska stron do dnia zamkniecia rozprawy nie ulegly zmianie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

M. W. byl wlascicielem motocykla marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W dniu 11 wrzeénia 2015 roku, okoto
godz. 22:00 na ulicy (...) w L. doszlo do zdarzenia drogowego z udzialem pojazdu powoda oraz prowadzonego przez
D. K. samochodu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Powod poruszal sie Srodkowym pasem jezdni ulicy (...) w kierunki R.. Kierujacy samochodem A. wyjezdzal ze stacji
benzynowej. Gdy powo6d zobaczyt , ze samochdd A. wlacza sie do ruchu, zmienil pas na lewy. Kierujacy A. dostrzeg}t
motocykliste podczas wyjezdzania ze stacji, gdy ten znajdowal sie na lewym pasie jezdni. Droga byla dobrze o§wietlona
za pomocq latarni ulicznych. D. K. wykonujac manewr wlaczania sie do ruchu, przejechal przez 3 pasy jezdni na lewy
pas do skretu w lewo, nie zachowal szczegblnej ostroznoSci i nie ustgpil pierwszenstwa motocyklowi kierowanemu
przez powoda. Gdy kierowca motocykla zauwazyl pojazd A. wjezdzajacy na lewy pas, rozpoczal gwaltownie hamowac,
odbijajac w lewa strone w kierunku pobocza. Pomimo manewru obronnego pomiedzy pojazdami doszlo do zderzenia
w ten sposob, ze motocyklista uderzyl w lewy tylny naroznik samochodu A. (...). Do zderzenia sie pojazdéw doszlo
na lewym skrajnym pasie ruchu, gdy oba pojazdy znajdowaly sie w ruchu. Po zderzeniu motocykl przewrdcil sie na
prawy bok.

(zeznania $wiadka R. K. k. 90, zeznania §wiadka D. K. k. 90-91, zeznania powoda k. 132 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami k. 91-92, opinia pisemna bieglego W. S. k. 100-122, ustna opinia uzupelniajaca k. 171-172)

Predkos$¢ motocyklisty odbiegala od predkosci administracyjnie dozwolonej. W przypadku gdyby motocyklista
poruszal sie w granicach predko$ci administracyjnie dozwolonej, nie mozna by moéwi¢ o zajechaniu mu drogi i



wymuszeniu pierwszenstwa przejazdu przez kierujacego samochodem A.. W takiej sytuacji do zderzenia pojazdow by
nie doszlo. Manewr wlgczenia sie do ruchu, wykonany przez kierujacego A. zmusil kierujacego motocyklem do zmiany
kierunku i predkosci jazdy.

(opinia pisemna bieglego W. S. k. 100-122, pisemna opinia uzupekiajaca k. 145-149, ustna opinia uzupehiajaca k.
171-172)

D. K. kierujacy samochodem marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) posiadal w dacie zdarzenia ubezpieczenie
odpowiedzialnoS$ci cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...).

(bezsporne)

Naprawa pojazdu powoda po zdarzeniu z dnia 11 wrze$nia 2015 roku jest ekonomicznie nieuzasadniona. Warto$é
tego pojazdu przed szkoda wynosita 11.900zl, zas§ warto$¢ tego pojazdu w stanie uszkodzonym po przedmiotowym
zdarzeniu wynosila 5750zt

(bezsporne)
M. W. zglosil w dniu 15 wrzeénia 2015 roku pozwanemu szkode w wyniku zdarzenia z dnia 11 wrze$nia 2015 roku.
(pismo k. 9)

Decyzja z dnia 1 grudnia 2015 roku pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania wskazujac, ze do powstania uszkodzen
motocykla marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie moglo dojs¢ w deklarowanych w zgloszeniu szkody
okoliczno$ciach. Wskazano, ze to zla ocena odleglo$ci motocyklisty oraz nie zachowanie przez niego nalezytej
ostrozno$ci spowodowaly uderzenie w tyt stojacego przed sygnalizacja $wietlng pojazdu. Ponadto nie wszystkie
wskazywane przez zglaszajacego uszkodzenia motocykla powstaly w przedmiotowym zdarzeniu.

(decyzja o odmowie wyplaty odszkodowania k. 11-12)

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na kserokopiach dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, ktorych
prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony oraz w oparciu o opinie bieglego W. S., oraz na zeznaniach
powoda i powolanych w sprawie §wiadkéw. Sad dat wiare zalaczonym do akt sprawy dokumentom, gdyz ich
prawdziwo$¢ i wiarygodno§é w $wietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu nie nasuwa zadnych
watpliwo$ci i nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Ustalen stanu faktycznego na podstawie kserokopii
dokumentéw dokonano na podstawie przepisu art. 308 k.p.c.

Zeznania powoda i §wiadkéw co do zasady potwierdzaja przebieg zdarzenia. Drobne nieécistoSci i sprzecznosci miedzy
nimi wynikajg z tego, ze zdarzenie mialo dynamiczny przebieg, od jego wystapienia uplynal do$¢ dtugi czas, a nadto
kazdy z zeznajacych relacjonowatl w sposéb subiektywny zapamietane okoliczno$ci.

Wobec treséci zgdania powoda i ustalonego stanu faktycznego, kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie miala opinia
bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow na okoliczno$é¢ przebiegu zdarzenia z dnia 11 wrzeSnia 2015 roku. Biegly
sporzadzil opinie pisemna (k. 100-122). Po doreczeniu jej odpisu pelnomocnikowi powoda, kwestionowal on wydang
opinie i wniost o jej uzupelnienie w zakresie analizy ruchu pojazdéw uczestniczacych przedmiotowym w zdarzeniu
(138-139). W pisemnej opinii uzupelniajacej (k. 145-149) biegly wyjasnil, ze z uwagi na brak pelnych danych np.
Sladéw hamowania pojazdow, polozenia powypadkowego obu pojazdéw, czy §ladow na jezdni, umozliwiajacych
okreélenie gdzie w danej chwili znajdowal sie dany pojazd, nie jest mozliwe dokonanie pelnej rekonstrukeji zdarzenia
z dnia 11 wrze$nia 2015 roku. Mozliwe jest tylko podejécie symulacyjne jak sytuacja na drodze mogla wygladac. Nie
mozna ocenié¢, w ktérym momencie zostal podjety przez motocykliste manewr hamowania. W zwigzku z tym biegly
sporzadzil jedynie uproszczona analize mozliwej relacji czasowo-przestrzennej samochdéd-motocykl, a nastepnie
analize mozliwoéci unikniecia kolizji. Jednak przeprowadzona analiza zdolala wykazaé, iz gdyby kierujacy motocyklem



nie przekroczyt dozwolonej predkoéci, nie doszloby do wypadku. Prowadzi to do wniosku, ze predko$c jaka osiagnal
kierujacy motocyklem przed wypadkiem odbiegala od predko$ci administracyjnie dozwolonej, czyli 70 km/h.

W pi$mie z dnia 13 listopada 2017 roku (k. 152-153) pelnomocnik powoda wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego ds. rekonstrukeji wypadkéw i techniki motoryzacyjnej, podnoszac, ze w jego ocenie opinia bieglego
zawiera liczne braki, niejasnosci i watpliwo$ci. Sad dopuscit na rozprawie w dniu 27 marca 2018 roku dowdd z ustnej
uzupekiajgcej opinii bieglego, celem ustosunkowania sie do ostatniego pisma strony powodowej. Po jej zlozeniu
pelnomocnik powoda cofngl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

Biegly w opinii ustnej wyjaénit dodatkowo, ze spowodowanie tego zdarzenia lezy po stronie kierujacego samochodem,
to on wlaczal sie do ruchu i mial nieograniczony czas na upewnienie sie. Nadto za wskazana w opinii wersja, ze powod
przekroczyl predkosé dozwolona przemawiaja rowniez jego zeznania, gdy twierdzil, ze do zderzenia pojazdéw doszlo,
gdy pojazdy znajdowaly sie w ruchu.

W ocenie Sadu opinie bieglego W. S. sa rzetelne, wnioski w nich wyciagniete znajduja potwierdzenie w materiale
dowodowym, na ktérym opieral sie biegly, w sposdb jasny i czytelny odpowiadaja na postawione pytania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

Podstawa prawna odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela za skutki zdarzenia jest umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw oraz przepis art. 822 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz umowa zostala zawarta.
Podstawa odpowiedzialnoéci strony pozwanej w niniejszej sprawie jest takze ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 392).

Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiada¢ rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw wypadku i
ograniczona jest kwotg okreSlong w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c.).

Zgodnie z ogoblng zasada wynikajgca z art. 13 ust. 3 w zw. z art. 34 i art. 36 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczenia obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 392), obowigzujacej w dniu zawarcia umowy OC odszkodowanie z
tytulu obowigzkowego ubezpieczenia mienia wyplaca sie w kwocie odpowiadajacej wysokoSci poniesionej szkody,
w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu, z ograniczeniem do sumy ubezpieczenia. Przy czym,
ubezpieczeniem posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujgc pojazdem mechanicznym w czasie trwania odpowiedzialnoS$ci ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode z zwigzku
z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo objecie ochrona ubezpieczeniowa D. K., kierujacego w chwili zdarzenia
samochodem marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Pozwany, negujac zasade odpowiedzialno$ci wskazywal
jedynie, ze uszkodzenia stwierdzone w samochodzie powoda nie mogly powsta¢ w okoliczno$ciach opisywanych
przez uczestnikow zdarzenia. Wymagalo to rozstrzygniecia, czy kierujacy pojazdem D. K., ubezpieczony od
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w pozwanej spolce, ponosi wine za zaistniale
zdarzenie. Kwestie sporng stanowila rowniez kwestia przyczynienia sie powoda do powstania zdarzenia.

Jak wskazano powyzej, ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, unormowanej
w kodeksie cywilnym. Odpowiada zatem za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W tych granicach naprawienie szkody, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania, winno objaé pelen koszt



przywrdcenia stanu poprzedniego — pelen koszt naprawy pojazdu (art. 361 § 11 2 k.c.). Zauwazy¢ w tym miejscu
nalezy, iz zgodnie z tre$cig przepisu art. 361 § 2 k.c. statuujacego zasade pelnego odszkodowania, naprawienie szkody
obejmuje wszelkie poniesione straty (utracone korzysci pozostaja poza sfera zainteresowania w niniejszym sporze).
Natomiast, w my$l art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapic¢ poprzez przywrocenie stanu poprzedniego
badz tez zaplate odszkodowania pienieznego zaleznie od wyboru poszkodowanego.

Niewatpliwie, przyczynienie nalezy ujmowaé w sposdb zroéznicowany, w zalezno$ci od podstawy prawnej, z jakiej
wywodzi sie roszczenie odszkodowawcze. Przepis art. 362 k.c. zawiera bowiem norme adresowang do sadu, nakazujaca
mu zmniejszenie odszkodowania ustalonego zgodnie z art. 361 k.c. w razie, gdy poszkodowany przyczynil sie
do powstania (lub zwiekszenia) szkody. Stopien redukcji sad ma ustali¢ stosownie do stopnia winy obu stron.
Przyczynienie sie do szkody wystepuje, gdy w wyniku badania stanu faktycznego sprawy dojé¢ trzeba do wniosku,
ze bez udzialu poszkodowanego, szkoda nie powstataby lub nie przybralaby rozmiaréw, ktore ostatecznie osiagnela.
Zwiazek przyczynowy laczacy zachowanie sie poszkodowanego ze szkoda musi byé¢ ograniczony do normalnych
powigzan kauzalnych. Oznacza to, ze aby zachowanie sie poszkodowanego moglo by¢ podniesione do rangi zdarzenia
uzasadniajgcego zmniejszenie naleznego mu odszkodowania, musi stanowié¢ samodzielny (zewnetrzny) wzgledem
przyczyny gléwnej czynnik przyczynowy, a nie tylko jej rezultat.

Zwazywszy na wnioski opinii bieglego i tre§¢ zeznan kierujacych pojazdami, rysuje sie, jako niewatpliwe, ze osoba,
ktéra popeknila blad, byl kierujacy samochodem A. (...). Nie budzi watpliwosci i wynika to z zeznan samego kierujacego
pojazdem A., ze widzial on kierujacego motocyklem, ktéry poruszat sie lewym pasem, gdy wyjezdzal ze stacji
benzynowej. Pomimo tego D. K. dokonal przeciecia trzech paséw jezdni, by wjechaé na lewy pas przeznaczony
do skretu w lewo. Zgodnie z treécig art. 17 ust. 2 Prawa o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U z 2017 r. poz.
1260), kierujacy pojazdem, wlaczajac sie do ruchu, jest obowiazany zachowac szczegdlna ostroznosé oraz ustapié¢
pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu. Nie moze wiec budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, iz
zachowanie kierujacego pojazdem A. bylo nieprawidlowe, gdyz to ten kierujacy nie dokonal wymaganej od niego
obserwacji w celu ustalenia czy moze bezpiecznie rozpoczaé¢ zaplanowany manewr. Tym samym kierujacy pojazdem
A., majac nieograniczony czas na upewnienie sie, widzac zblizajacego sie motocykliste nie zachowat szczegdlnej
ostrozno$ci, nienalezycie oszacowal jego predko$é¢ i w skutek tego doprowadzil do powstania zdarzenia i szkody
w mieniu powoda. Manewr wykonany przez kierujacego samochodem zmusil kierujacego motocyklem do zmiany
kierunku i predkosci jazdy, a tym samym wyczerpywal ustawowe symptomy wymuszenia pierwszenstwa przejazdu.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, zachowanie kierujacego motocyklem powoda, ktory
bral udzial w zdarzeniu z dnia 11 wrze$nia 2015 roku, nalezy rozpatrywaé na gruncie przyczynienia do powstania tego
wypadku. Ustalono, ze M. W. swoim zachowaniem w trakcie kierowania pojazdem naruszyt przepisy ruchu drogowego
i spowodowal zagrozenie dla innych uczestnikow ruchu. Pelnomocnik pozwanego podniost zarzut przyczynienia
sie powoda w 50% do poniesionej szkody. W ocenie Sadu tak wysoki stopien przyczynienia nie jest jednak
usprawiedliwiony okoliczno$ciami sprawy. Oceniajac przyczynienie sie powoda do powstania szkody nalezy odwotlaé
sie przede wszystkim do opinii bieglego, ktory wyraznie zaznaczyl, ze spowodowanie zdarzenia z dnia 11 wrze$nia
2015 roku lezy po stronie kierujacego samochodem. Nalezy jednak uwzglednié, ze kierujacy motocyklem marki H.
poruszal sie z predkoscia wieksza niz administracyjnie dozwolona. Gdyby nie przekroczyt predkos$ci mégt uniknac
zderzenia pojazdéw. Zachowanie powoda stwarzalo na drodze sytuacje niebezpieczna, ale jeszcze nie kolizyjna. To
powdd znajdowal sie na drodze, na ktéra zamierzat wjechaé ubezpieczony u pozwanego. Przekroczenie przez powoda
predkosci spowodowato, ze po podjeciu przez kierujacego pojazdem A. manewru, nie mial juz mozliwo$ci unikniecia
wypadku. W zwiazku z powyzszymi ustaleniami, okre$lajac stopien przyczynienia kierujacego motocyklem, Sad ustalil
g0 na poziomie 20%.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, Ze uszkodzenia pojazdu powoda powstaly w wyniku zderzenia
z samochodem A. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Ponadto Sad wzigl pod uwage fakt, iz kierujacy samochodem D.
K. od poczatku nie kwestionowal, ze uszkodzenia motocykla powstaly w przedmiotowym zdarzeniu drogowym. Opisal
takze szczegolowo przebieg zdarzenia z dnia 11 wrze$nia 2015 roku juz na etapie postepowania likwidacyjnego.



Odszkodowanie ma zapewnié calkowita kompensate doznanego uszczerbku, ale przy zastrzezeniu, Zze nie powoduje
jednocze$nie nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego. Naprawienie szkody przez ubezpieczyciela nastepuje
poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej — sumy niezbednej do przywrocenia samochodu do stanu
poprzedniego (art. 363 § 1 kc).

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze przywrocenie stanu poprzedniego poprzez naprawienie pojazdu powoda
pociaggaloby za soba koszty w wysokoSci znacznie wyzszej od warto$ci pojazdu w dniu likwidacji szkody. Przyjac
nalezalto zatem, iz pozwany uprawniony byt do zlikwidowania zgloszonej mu szkody, jako calkowitej. Ze szkoda taka
mamy do czynienia wowczas gdy pojazd ulega zniszczeniu w takim stopniu, ze nie nadaje sie do naprawy, albo tez gdy
— jak mialo to miejsce w sprawie niniejszej - koszty naprawy przekraczaja warto$¢ pojazdu w dniu likwidacji szkody
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 lutego 1992 roku w sprawie I ACr 30/92, publ. O0SA 1993/5/32)
Wobec tego uzasadnione bylo roszczenie powoda o odszkodowanie w postaci Swiadczenia pienieznego jedynie w
wysokos$ci odpowiadajacej réznicy pomiedzy warto$cia pojazdu nieuszkodzonego a wartoscia jego pozostalosci.

W niniejszej sprawie nie bylo sporne pomiedzy stronami, ze warto$¢ pojazdu powoda przed szkodg z dnia 11 wrzeénia
2015 roku wynosila 11.900 zlotych, a takze warto$¢ tzw. pozostaloéci, tj. warto§¢ motocykla po zaistnieniu szkody,
wynosita 5.750 zlotych. Zatem wysoko$¢ zobowiagzania ubezpieczyciela z tytutu przedmiotowego wypadku wyrazalaby
sie kwota 6.150 zlotych — jest to maksymalna kwota odszkodowania, jaka przystugiwalaby powodowi. Tymczasem,
jak wskazano powyzej, kwota naleznego odszkodowania winna ulec zmniejszeniu z uwagi na fakt przyczynienia sie
powoda do powstania zdarzenia w 20%. Pomniejszenie kwot naleznego odszkodowania o 20%, daje kwote 4.920 zl,
ktora podlegala zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda z tytulu naleznego odszkodowania.

W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione, o czym orzeczono w punkcie 2 wyroku.

Rozstrzygniecie o odsetkach z tytulu opdznienia w wyplacie naleznego powodowi odszkodowania zapadlo na
podstawie art. 817 § 1 i 481 § 1 k.c. Wymagalno$§¢ roszczenia w stosunku do zakladu ubezpieczenn powstaje
w terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku, chyba, ze w powyzszym terminie
wyjaénienie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia jego odpowiedzialno$ci lub wysokoéci odszkodowania okazalo
sie niemozliwe. Zawiadomienie ubezpieczyciela o wypadku rodzi, zatem po jego stronie obowigzek spelienia
Swiadczenia w ustawowym terminie. Niespelnienie §wiadczenia w terminie rodzi po stronie dtuznika konsekwencje
przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byta
z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (§ 2 art. 481 k.c.). Obowigzek udowodnienia istnienia okolicznoéci
uzasadniajacych przekroczenie 30 dniowego terminu oraz ich zasiegu obciaza pozwanego (art. 6 k.c.). Obowiazany
jest on w szczegdlno$ci wykazaé, ze uzupekienie postepowania likwidacyjnego nastapilo bez nieuzasadnionej zwloki,
z zachowaniem interesu wierzyciela (art. 354 § 1 k.c. i art. 355 § 2 k.c.). Pozwany jest profesjonalista, prowadzacym
dzialalno$§é gospodarcza w zakresie ubezpieczeni. W ocenie Sadu, w toku postepowania likwidacyjnego pozwany
dysponowal wiedza i $rodkami pozwalajacymi na prawidlowe ustalenie wysokoéci odszkodowania. Szkoda zostala
zgloszona pozwanemu w dniu 15 wrze$nia 2015 roku. W zwigzku z tym nalezne powodowi odsetki ustawowe
zasadzono, zgodnie z zadaniem pozwu, od dnia 16 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty. Z uwagi na wejscie w
zycie od 1 stycznia 2016 roku zmiany w przepisach kodeksu cywilnego dotyczacych odsetek i wyodrebnienie odsetek
ustawowych za op6Znienie, skoro pow6d domagal sie odsetek w zwigzku z nieterminowym spelnieniem $wiadczenia
przez pozwanego (a wiec w zwigzku z opdznieniem), w wyroku zaznaczono, ze poczawszy od 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie.

Nieuiszczone koszty sagdowe, tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa, to w przedmiotowym przypadku koszty
stanowigce wynagrodzenie bieglego sadowego w kwocie 1268,98 zl, a takze oplata sadowa od pozwu w kwocie 308
z}, od ktorej uiszczenia powdd zostal przez Sad zwolniony w calo$ci. Biorac pod uwage wynik postepowania i zasade
rozliczenia kosztéw, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach



cywilnych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 poz. 623), Sad obciazyl pozwanego tymi kosztami orzekajac, jak w punkcie
trzecim sentencji wyroku.

Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c. rozliczajac je stosunkowo. Zasadzona na rzecz powoda
kwota stanowi 80% dochodzonego roszczenia. Lacznie koszty poniesione przez powoda to 2.417 zlotych (w tym:
2.400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelmomocnictwa).
Natomiast strona pozwana poniosla koszty w kwocie 3.217 zlotych (w tym: 2.400 z} tytulem kosztéw wynagrodzenia
pelnomocnika, 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 800 zt zaliczki na bieglego). Uwzgledniajac
procent, w jakim powod wygral sprawe, Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 974,80 zlotych.

Sad przyjal wysokoé¢ stawki minimalnej zastepstwa procesowego stron na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U.
Z 2015 I. poz. 1804).



