Sygn. akt II C 445/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydziat IT Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR A. B.

Protokolant: sekretarz sadowy P. O.

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spo6tki Akcyjnej we W.
przeciwko P. R.

o zaplate

1. zasadza od P. R. narzecz (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej we W. kwote 20.132,34 zt (dwadzieécia tysiecy sto trzydziesci
dwa zlote i 34/100) wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego od kwoty 17.553,92 zl (siedemnascie tysiecy pieéset piecdziesiat trzy ztote i 92/100) od
dnia 4 lipca 2015 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od P. R. na rzecz (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej we W. kwote 276,38 zl (dwieécie siedemdziesiat sze$c
zlotych i 38/100) tytulem zwrotu kosztow postepowania;

3. nakazuje pobra¢ od P. R. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 755 7
(siedemset piec¢dziesiat pieé ztotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt IT C 445/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 pazdziernika 2015 roku, wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powod
(...) Bank (...) Spotka Akcyjna we W., wnidst o zasadzenie od pozwanego P. R. kwoty 20.132,34 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysoko$ci rownej czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od kwoty 17.553,92 zt od dnia 4 lipca 2015
roku do dnia zaplaty. Nadto, zadal zasadzenia kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz wierzytelno$é, ktorej zaptaty powdd dochodzi wynika z taczacej strony umowy
pozyczki gotowkowej numer (...) z dnia 4 lutego 2013 roku na kwote 24.585,98 zl. Roszczenie objete pozwem
stalo sie wymagalne z dniem 23 maja 2015 roku. Na kwote dochodzona pozwem skladaja sie: naleznosé gtéwna w
kwocie 17.553,92 zl, odsetki umowne w kwocie 2.078,62 zl za okres od dnia 4 lutego 2013 roku do dnia wystawienia
bankowego tytulu egzekucyjnego, koszty oplaty i prowizje w kwocie 499,80 zl oraz dalsze odsetki umowne naliczane
od kwoty niesplaconego kapitatu to jest od kwoty 17.553,92 7zl od dnia nastepnego po dniu wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego do dnia zaplaty.

(pozew k. 2-3).



W dniu 17 listopada 2015 roku referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie wydal nakaz zaptaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktérym uwzglednil w calo$ci zadanie pozwu oraz orzekl o kosztach
postepowania. Odpis nakazu zaplaty zostal doreczony pozwanemu w dniu 2 grudnia 2015 roku.

(nakaz zaplaty k. 4v, potwierdzenie odbioru k. 5).

W dniu 15 grudnia 2015 roku pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, w ktorym zaskarzyl nakaz zaplaty w catoéci. Pozwany w sprzeciwie o§wiadczyl, ze nigdy nie starat sie
ani nigdy nie zostal mu przez powoda przyznany kredyt w wysokosci 24.585,98 zl.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 6).

Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2016 roku Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie
VI Wydziale Cywilnym przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Widzewa w Lodzi.

(postanowienie k. 9).

W piémie procesowym z dnia 12 kwietnia 2016 roku, stanowigcym odpowiedz na sprzeciw od nakazu zaplaty,
powdd podtrzymat zadania zgloszone w pozwie. Podkreslil, ze argumentacja pozwanego wskazana w tredci sprzeciwu
od nakazu zaplaty nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz na umowie pozyczki z dnia 4 lutego 2013 roku widnieje
odreczny podpis pozwanego, a kwota udzielonej pozyczki w wysokosci 20.000 zl zostala mu wyplacona. Kwota ta
zostala powiekszona o prowizje od udzielonego kredytu w kwocie 1.000 z} oraz oplate za ochrone ubezpieczeniowa
w kwocie 3.585,98 zl, a wiec o taczna kwote 4.585,98 zL. W zwiazku z postawieniem pozyczki gotowkowej udzielonej
pozwanemu w stan wymagalno$ci, powdd wystawil wyciag z ksiagg banku na lgczna kwote 20.132,34 zl ze szczegdtowym
wskazaniem w nim kwot, ktore obejmuje i z uwzglednieniem wplat, jakich dokonywal wczesniej pozwany.

(pismo procesowe k. 11-12).

W pi$mie procesowym z dnia 8 sierpnia 2016 roku pozwany podtrzymal swoje wcze$niejsze stanowisko w sprawie.
Whnibst o oddalenie powodztwa.

(pismo procesowe k. 45-48)

Na rozprawie w dniu 3 listopada 2016 roku pozwany wniost o oddalenie powddztwa, choé przyznal, Ze zaciagnal u
powoda kredyt w wysokoéci 20.000 zt. Wskazal ponadto, iz brak jest w jego ocenie podstaw do zakwestionowania
wyliczen dokonanych w sprawie przez strone powodowa. Przyznal, iz ma §wiadomo$c¢ koniecznosci splaty istniejacego
zadluzenia. Wniost o rozlozenie nalezno$ci na raty w kwocie okolo 600 zl miesiecznie.

(elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 3 listopada 2016 roku k . 72-73)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 lutego 2013 roku P. R. zawart z (...) Bank (...) Spotka Akcyjna we W. umowe o pozyczke gotowkowa w
kwocie 24.585,98 zl na okres od dnia 4 lutego 2013 roku do dnia 28 stycznia 2017 roku. Na kwote te skladaly sie:
kwota pozyczki w wysoko$ci 20.000 zl, prowizja za udzielenie kredytu w kwocie 1.000 zl oraz oplata za ochrone
ubezpieczeniowa w wysokoSci 3.585,98 zL. Kwota catkowita pozyczki wraz z odsetkami na dzien zawarcia umowy
wynosila 29.318,40 zl i zostala rozlozona na 48 rat miesiecznych, platnych do 28 dnia kazdego miesiaca w kwocie
610,80 zl kazda rata — zgodnie z harmonogramem splat.

Za okres opdznienia w splacie raty, bank pobiera¢ mial odsetki od zadluzenia przeterminowanego (odsetki karne),
ktorych stopa jest zmienna, na dzieh zawarcia umowy wynosi 22% w stosunku rocznym i jest rowna aktualnej
na dany dzien wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Zmiana



wysokosci odsetek karnych miala ulega¢ zmianie w razie zmiany stopy kredytu lombardowego NBP i nie wymagala
indywidulanego zawiadomienia o tym fakcie pozyczkobiorcy (§ 1 - § 9 umowy)

W przypadku opdznienia w splacie pozyczki Bank mial podejmowaé czynnoSci majace na celu splate
nieuregulowanych nalezno$ci. Katalog stosowanych $rodkéw monitujacych, wysoko$é zwigzanych z tym oplat oraz
zasady stosowania tych czynnoSci, a takze podstawe prawng ustalenia wysoko$ci ewentualnych kosztéw sgdowych i
komorniczych wskazywala ,Tabela optlat i prowizji”, stanowigca zalacznik numer 1 do umowy pozyczki gotoéwkowej
(§ 16 umowy)

W razie opdznienia w zaplacie dwoch pelnych rat, Bank mial prawo do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30-
dniowergo okresu wypowiedzenia, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listem zwyklym do zaplaty zaleglych rat
w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania (§ 17 umowy).

(umowa pozyczki gotowkowej w oryginale k. 52-58)
Kwota 20.000 z} zostala wyplacona pozwanemu P. R..
(okoliczno$é bezsporna, dodatkowo potwierdzenie wyplaty k. 58)

Wroku 2013 i 2014 pozwany P. R. dokonywal nieregularnych wplat naleznosci z tytutu zaciagnietej u powoda pozyczki
gotowkowe;j.

(zestawienie wplat k. 30)

W dniu 3 marca 2015 roku (...) Bank (...) Spdtka Akcyjna we W. wystawil przeciwko P. R. wyciag z ksigg banku numer
(...), zgodnie z trescia ktérego na dzien 3 lipca 2015 roku wysoko$¢ jego zobowiazan wobec banku wynosita 20.132,34
zl. Na kwote te skladaly sie: nalezno$é gltéwna w kwocie 17.553,92 zl, odsetki umowne za okres od dnia 4 lutego 2013
roku do dnia 3 lipca 2015 roku w kwocie 2.078,62 zl, koszty oplaty i prowizje w kwocie 499,80 zl. Zgodnie z trescia
wyciagu dtuznika obcigzac mialy takze dalsze odsetki od dnia nastepnego po dniu wystawienia w/w wyciagu do dnia
zaplaty, od kwoty niesplaconego kapitalu, a wiec od kwoty 17.553,92 zl naliczane wedlug zmiennej stopy procentowej
w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, zgodnie z tre$cia umowy wiazacej strony.

(wyciag z ksigg banku k. 20)

Pismem z dnia 31 marca 2015 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 23 kwietnia 2015 roku, dokonal wypowiedzenia
umowy pozyczki gotéwkowej z dnia 4 lutego 2013 roku.

(wypowiedzenie umowy pozyczki k. 31, potwierdzenie odbioru w oryginale k. 32)

Po dacie zawarcia umowy pozyczki sytuacja materialna pozwanego pogorszyla sie z uwagi na zly stan zdrowia i
nieudang inwestycje zwiazana z zalozeniem spo6tki. Dopoki pozwalala mu na to sytuacja materialna, splacal on raty
kredytu. Pozwany staral sie o rozlozenie naleznoéci wzgledem powoda na raty, jednak bezskutecznie.

(zeznania pozwanego w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 3 listopada 2016 roku k. 72-73)

Obecnie pozwany utrzymuje sie z wynagrodzenia z tytulu umowy o prace na czas nieokreslony, pracuje jako konsultant
w prywatnej firmie. Miesieczne wynagrodzenie za prace pozwanego wynosi od 2.200 z} netto do 3.000 z} netto,
w zaleznoS$ci od miesigca. Nie posiada innego zrédla dochodéw, nie posiada oszczednoSci. Na utrzymanie domu i
zycie pozwany miesiecznie wydaje okolo 1.500 zl. Ma na utrzymaniu dwoje dzieci, jego syn ma 22 lata, a corka 18
lat. Dzieci nie mieszkaja z pozwanym. Oboje jeszcze sie ucza, syn bedzie kontynuowal nauke jeszcze okolo 4 lat, a
corka pozwanego dopiero rozpoczela studia. Pozwany ma zasadzone na oboje dzieci alimenty w kwocie lacznej 600 zi
miesiecznie, ale placi z tego tytulu okolo 1.000 zl. Obecnie pozwany nie splaca zadnego innego kredytu bankowego.



(zeznania pozwanego w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 3 listopada 2016 roku k. 72-73)

Przed Sadem Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi toczy sie rowniez sprawa przeciwko pozwanemu o sygnaturze
akt IT C 449/16 z powddztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej we W. o zaplate kwoty 15.769,97 zt wraz z odsetkami. Po
zamknieciu rozprawy, na ktéra pozwany nie stawil sie, doszlo w tej sprawie do wydania wyroku uwzgledniajacego
roszczenia pozwu w calo$ci.

(zeznania pozwanego w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 3 listopada 2016 roku k. 72-73, okoliczno$¢ znana
sadowi z urzedu z systemu Sedzia II).

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na dokumentach oraz kserokopiach dokumentéw zataczonych do akt sprawy
na podstawie przepisu art. 308 k.p.c., ktorych prawdziwos$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony i zeznaniach
pozwanego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Podstawa dochodzonego roszczenia byla umowa o pozyczke gotéwkowa numer (...) zawarta w dniu 4 lutego 2013
roku pomiedzy (...) Bank (...) Sp6lka Akcyjng we W., a P. R..

W $wietle przepisu art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. 2015, poz.
128 ze zm.), przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania
z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie z art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te samg ilos¢ pieniedzy albo te sama ilo$é rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jako$ci. Zgodnie z art. 78 Prawa Bankowego, do umow pozyczek pienieznych zawieranych przez bank stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczace zabezpieczenia splaty i oprocentowania kredytu.

Wynikajaca z tresci art. 353 § 1 k.c. zasada swobody uméw przewiduje, iz strony kontraktu uprawnione sa do
ulozenia stosunku prawnego wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spolecznego. W przypadku roszczenia wynikajgcego z kontraktu,
kazdorazowo pierwszenstwo maja, wiec postanowienia umowne.

Zgodnie z tredcig art. 353 § 1 k.c. zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika Swiadczenia, a
dluznik powinien §wiadczenie speic.

Do essentialia negotii umowy pozyczki gotéwkowej zawartej przez strony przedmiotowego postepowania nalezalo
wiec: oddanie przez bank do dyspozycji pozyczkobiorcy na czas oznaczony w umowie $cisle okreslonej kwoty Srodkow
pienieznych, zwrot tej kwoty wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego
kredytu i oplaty z tytulu ubezpieczenia (patrz rowniez: Arkadiusz Kawulski, Komentarz do prawa bankowego. Uwagi
do art. 69, LEX 2013).

Zawarta miedzy stronami umowa pozyczki gotbwkowej nakladata na pozwanego P. R. obowiazek splaty zobowigzania
w 48 miesiecznych ratach w wysokoéci okreslonej w harmonogramie splaty na wskazany rachunek bankowy. Umowa
okreslala wysoko$¢ oprocentowania, sposéb rozliczania sptat naleznosci gtownych i naleznosci przeterminowanych,
wysoko$¢é odsetek karnych, warunki wypowiedzenia umowy. Pozwany zawierajac przedmiotowa umowe z Bankiem
przyjal na siebie zobowiazanie do splaty udzielonej i wykorzystanej kwoty pozyczki wraz z okre§lonymi odsetkami.



Jak wynika z art. 481 § 1 k.c., jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé
odsetek za opdznienie, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

W kazdym wypadku op6znienia (zwyklego lub kwalifikowanego) wierzyciel moze sie domagaé S§wiadczenia ubocznego
w postaci odsetek za opdZnienie. Glownym motywem legislacyjnym uregulowania art. 481 k.c. jest uznanie, ze
wierzyciel ponosi przez opdznienie co najmniej szkode w postaci utraty odsetek, na jakie moglby ulokowac otrzymana
w terminie sume, dlatego tez odsetki naleza sie za sam fakt opdZznienia (por. np. A. Szpunar, Glosa do wyroku Sad
Najwyzszego z 24 kwietnia 1997 roku, II CKN 118/97, OSP 1998 rok, Nr 1, poz. 3, ,,Kodeks cywilny. Komentarz.” pod
red. prof. dr hab. Krzysztofa Pietrzykowskiego, 2011 rok). Odsetki naleza sie za caly czas op6znienia, poczawszy od
dnia wymagalno$ci dlugu (por. A. Janiak, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 28 maja 1999 roku, III CKN 196/98,
OSP 2000 rok, Nr 7-8, poz. 115, Kodeks cywilny. Komentarz.” pod red. prof. dr hab. Krzysztofa Pietrzykowskiego,
2011 rok).

Obowiazek splaty pozyczki spoczywal na pozwanym. Natomiast, w przypadku niesplacenia jej rat w ustalonym
terminie, badz splacenia jej w niepelnej wysokoSci, niesplacona nalezno§é stanowila zadluzenie przeterminowane, od
ktbrego bank byt uprawniony do pobierania odsetek karnych, wg zmiennej stopy procentowej stanowiacej 4-krotnosé
stopy kredytu lombardowego NBP.

Ostatecznie wysoko$¢ kwoty dochodzonej przez Bank w przedmiotowej sprawie, zaréwno w zakresie kwoty nalezno$ci
gléwnej jak i odsetek, nie byla pomiedzy stronami sporna, gdyz na rozprawie w dniu 3 listopada 2016 roku pozwany
wskazal, iz nie ma zadnych podstaw do kwestionowania wyliczen dokonanych przez Bank. Powdéd domagat sie
zasadzenia odsetek umownych (karnych) jedynie od kwoty niesptaconego kapitalu pozyczki, nie za§ od wyliczonej
przez niego prawidlowo kwoty odsetek, kosztoéw, oplat i prowizji. Pozwany przyznal, ze zaprzestal splacania rat
pozyczki z uwagi na pogorszenie sie jego stanu zdrowia i nieudang inwestycje zwigzana z otworzeniem spoiki.
Wynikiem tego bylo wypowiedzenie przez powoda umowy pozyczki i postawienie zadluzenia w stan wymagalnoSci.

Ostatecznie pozwany o$wiadczyl, iZ ma Swiadomos¢ konieczno$ci dokonania splaty istniejacego zadluzenia, jednak
wniost o rozlozenie dochodzonej przez bank naleznoéci na raty w kwoktacie okolo 600 zl miesiecznie.

Jak wynika z treSci przepisu art. 320 k.p.c. w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé¢ na
raty zasadzone $wiadczenie (...). Okresla on szczeg6lna regule wyrokowania, dotyczaca przedmiotu orzekania, dajaca
sadowi mozliwo$¢ uwzglednienia takze interesoéw pozwanego, w zakresie czasu wykonania wyroku, oraz interesow
powoda przez unikniecie bezskutecznej egzekucji (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014 roku, V
CSK 302/13, L.). Przepis ten moze by¢ jednak stosowany jedynie w wypadkach "szczegoblnie uzasadnionych", tzn.
wyjatkowych. Nalezy przyjac, ze owe "szczegdlne okoliczno$ci” zachodza wowcezas, kiedy natychmiastowe wykonanie
wyroku byloby razaco sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Na przyklad jezeli ze wzgledu na stan majatkowy,
zdrowotny, rodzinny - niezwloczne spetnienie Swiadczenia lub jednorazowe spelnienie zasadzonego Swiadczenia przez
pozwanego byloby niemozliwe, bardzo utrudnione lub narazaloby pozwanego albo jego bliskich na niepowetowang
szkode. Ze wzgledu na wyjatkowy charakter tego przepisu, nie mozna do niego stosowa¢ wykltadni rozszerzajacej. Musi
by¢ on interpretowany Scisle.

Stosujac przepis art. 320 k.p.c. sad powinien rozwazy¢ wszystkie okolicznoSci danej sprawy, zar6wno dotyczace
pozwanego, jak i powoda. W Zadnej bowiem mierze interesy wnioskujacego o rozlozenie naleznosci na raty nie moga
przewyzsza¢ interesu podmiotu inicjujacego proces (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 pazdziernika
2015 roku, I ACa 487/15). Sad nie powinien dzialaé z pokrzywdzeniem wierzyciela (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 kwietnia 2015 roku, II CSK 409/14, L.). Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia
18 marca 2015 roku wydanym w sprawie I ACa 1322/14, w ktorym wskazal, ze ochrona jaka zapewnia pozwanemu
dluznikowi art. 320 KPC nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym (Legalis numer
1229793).



Szczegblnych przestanek, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do podjecia przez Sad decyzji o rozlozeniu zasadzonego
Swiadczenia na raty dostarcza roéwniez orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze rozlozenie zasgdzonego $wiadczenia na raty jest racjonalne, gdy dluznik
wykaze, ze dysponowaé bedzie srodkami umozliwiajagcymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowigzku w sposob
odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela. Wierzyciel winien mie¢ bowiem pewno$¢, ze Swiadczenie, jakkolwiek
odsuniete w czasie, zostanie spelnione w przewidzianym terminie (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
24 lutego 2016 roku, I ACa 1256/15, L.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, I ACa
487/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 kwietnia 2014 roku, I ACa 1314/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 14 stycznia 2014 roku, I ACa 1344/13).

Przeslanka ta nie zostala w przedmiotowej sprawie wykazana. Wynika to w ocenie Sadu z prostego pordéwnania
wysokoSci dochod6éw osigganych przez pozwanego P. R. ze stalymi, ponoszonymi przez niego miesiecznie wydatkami.
Pozwany wskazal, ze jego miesieczny doch6d oscyluje w kwotach od 2.200 zt do 3.000 z} netto miesiecznie. Jego stale
koszty utrzymania mieszkania oraz wydatki na zycie wynosza okoto 1.500 zl. Obcigza go obowiazek alimentacyjny
w kwocie 600 zt (cho¢ wskazal, ze miesiecznie z tego tytulu przekazuje dzieciom nawet kwote okolo 1.000 z}). Juz
poréwnanie samych tych kwot wskazuje, ze w niektorych miesigcach pozwany nie bylby w stanie terminowo regulowac
nalezno$ci wzgledem powoda w wysokoSci 600 zt miesiecznie, gdyz nie pozwalaja mu na to osiggane dochody. Nie
bez znaczenia dla tej oceny jest rowniez fakt posiadania przez pozwanego zobowigzania w znacznej kwocie wzgledem
Banku (...) Spotki Akcyjnej we W., ktérej to naleznoSci dotyczy sprawa II C 449/16 toczaca sie przed tutejszym
Sadem Rejonowym. W chwili obecnej zapadl w tej sprawie nieprawomocny wyrok uwzgledniajacy zadania pozwu
w calodci, jednak brak jest mozliwo$ci wykluczenia, ze ostanie sie on w tym ksztalcie, a na tej postawie zostanie
wszczete przeciwko pozwanemu postepowanie egzekucyjne, co niewatpliwe znacznie uszczupli jego miesieczne zasoby
finansowe.

Po drugie, za okoliczno$¢ przemawiajgca za rozlozeniem zasadzonego $wiadczenia na raty nie moze by¢ uznane
niepowodzenie dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez strone, a w szczegdlnoSci ponoszenie przez strone strat
zwigzanych z taka dzialalnoScia, gdyz jest to naturalny skutek ryzyka gospodarczego (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 11 grudnia 2014 roku, I ACa 1260/14, Legalis numer 1185957). Za rozlozeniem na raty naleznos$ci
pozwanego P. R. nie moze wiec przemawia¢ rowniez podnoszona przez niego okolicznos$é, ze jego problemy finansowe
zwigzane byly miedzy innymi z nieudana inwestycja zwigzana z tworzeniem Spoiki.

Nie bez znaczenia dla oceny zasadno$ci wniosku P. R. o rozlozenie zasadzonej nalezno$ci na raty jest jego zachowanie
w toku samego procesu. Jak wskazal Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 22 listopada 2013 roku (I ACa
1145/13, Legalis numer 999455), postawa pozwanych, ktérzy pomimo posiadanej wiedzy o istniejacym zobowigzaniu
oraz obowiazku jego wplaty nie wykonywali ciazacego na nich zobowigzania przez znaczny okres czasu, pomimo
nawet faktu uwzglednienia ich ciezkiej sytuacji materialnej, nie przemawia za premiowaniem tej strony postepowania
poprzez rozkladanie na raty zasadzonej kwoty.

W ocenie Sadu, postawa pozwanego P. R. zaréwno w toku postepowania przed Sadem, jak i w okresie bezpoérednio go
poprzedzajacym, nie jest bez znaczenia. Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z zestawieniem wplat przedstawionym przez
pozwanego, ostatniej wplaty na poczet naleznoéci dochodzonych przez powoda w przedmiotowym postepowaniu
pozyczkobiorca dokonal w dniu 15 pazdziernika 2014 roku. W toku postepowania przed Sadem, ktore toczy sie juz
od okolo roku pozwany nie tylko nie dokonatl Zadnej wplaty na poczet istniejacego zobowiazania, ale kwestionowat
fakt zaciggniecia pozyczki w powodowym banku. Zmieniajac swoje stanowisko w sprawie, na rozprawie w dniu 3
listopada 2016 roku przyznal, Ze taka pozyczka zostala przez niego zaciagnieta. Co wiecej wskazal, ze brak jest w jego
ocenie do kwestionowania wyliczen wysokosci jego zobowiazania z tego tytutu dokonanych przez strone powodowa.
Sad nie ma wiedzy kiedy sytuacja materialna powoda ustabilizowala sie na obecnym poziomie, ale tez i pozwany takich
okolicznoSci nie podnosil. Nie mozna wiec wykluczy¢ sytuacji, ze obecna sytuacja finansowa pozwanego — ktora, w
jego ocenie, pozwala mu na uiszczanie rat wzgledem pozwanego w wysokoéci okolo 600 zt miesiecznie — istnieje juz
od jakiego$ czasu. Nie sklonilo to jednak pozwanego do dokonania jakiejkolwiek wplaty na poczet jego zadluzenia,



chocby w celu zmniejszenia naleznosci odsetkowej. Pozwany podnosil co prawa, ze zwracal sie do banku z prosba o
rozlozenie naleznoS$ci na raty, jednak jego pro$ba nie spotkala sie z aprobata. Zdaniem Sadu postawa pozwanego w tej
kwestii nie byta rowniez bez znaczenia. Nie mozna wykluczy¢, ze czeSciowe wplaty pozwanego na poczet istniejacego
zadluzenia wzgledem powodowego banku, moglyby doprowadzi¢ do podjecia przez osoby decyzyjne innej decyzji w
przedmiocie mozliwoSci rozlozenia nalezno$ci pozwanego na raty.

Majac na uwadze powyzej przedstawiona argumentacje, Sad nie znalazl podstaw do rozlozenia zasadzonego roszczenia
na raty, wniosek pozwanego w tym zakresie podlegal oddaleniu.

Wobec powyzszego Sad zasadzil od P. R. na rzecz (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedziba we W. kwote 20.132,34
zl z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego
naliczanymi od kwoty 17.553,92 zt od dnia 4 lipca 2015 roku do dnia zaplaty.

O kosztach przeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania.
Wobec wygrania przez powoda postepowania w caloSci zasadzono na jego rzecz od pozwanego calo$¢ kosztoéw
celowych i niezbednych do dochodzenia roszczen w lacznej kwocie 276,38 zl, na ktoére zlozyly sie: Y4 oplaty sadowej
od pozwu — 252 zl, optaca skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zlotych oraz koszty oplaty notarialnej za po$wiadczenie
za zgodno$¢ z oryginalem dwoch odpiséw pelnomocnictwa — 2 x 3,69 zl.

Z uwagi na wynika postepowania Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach w
sprawach cywilnych (Dz.U. za 2010 rok, Nr 90, poz. 594 ze zm) w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. nakazal pobraé od D. S. na
rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 755 zlotych tytulem brakujacej
nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



