Sygnatura akt II C 452/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR (...)

Protokolant st. sekr. sad. M. O.

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w P. (Czechy) Oddzial w Polsce z siedzibg w W.
o zaplate

1. oddala powodztwo w zakresie zadania zasadzenia kwoty 1316 zl (jeden tysiac trzysta szesna$cie zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 14 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 117,86 zl (sto siedemnascie zlotych osiemdziesiat szeSé¢ groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt II C 452/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 marca 2016 roku, powdd J. S., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniost o
zasgdzenie od (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w P. (Czechy) Oddzial w Polsce z siedzibg w W. na swoja rzecz kwoty
2.378 zt tytulem odszkodowania wraz odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty oraz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 26 sierpnia 2015 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w ktérym stanowiacy
wlasno$§¢ powoda samochdéd marki K. (...) o nr rej. (...) zostal uszkodzony przez sprawce posiadajacego polise
od odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...). Po zgloszeniu szkody pozwany decyzja z dnia 1
pazdziernika 2015 roku wyplacil na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 6.199,12 zl. Do dnia wniesienia pozwu
pozwany nie ustosunkowal sie do wniesionego przez powoda odwolania od tej decyzji. Powdd zlecil wykonanie opinii
rzeczoznawcy, ktory okreslil koszt naprawy pojazdu na kwote 8.936,85 zt.

(pozew k. 10-14 w zwiazku z pismem k. 4-5 i k. 7-8, pelnomocnictwo k. 16)

W dniu 28 wrzesnia 2016 roku pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego zlozyl
odpowiedz na pozew. Wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie od powoda kosztéow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany wyjasnil, iz na etapie likwidacji szkody za
celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu powoda uznat i wyplacil kwote 7.620,75 zt w oparciu



o przystang do pozwanego i zweryfikowang kalkulacje kosztéw naprawy. Ponadto, pozwany wyplacit powodowi
odszkodowanie z tytulu rekompensaty kosztéw pojazdu zastepczego w kwocie 200 zl oraz kwote 14,29 zt tytulem
odsetek ustawowych za zwloke od dnia 28 grudnia 2015 roku do 7 marca 2016 roku. Pozwany kwestionowal zadanie
pozwu podnoszac zarzut nieudowodnienia roszczenia powoda oraz bezzasadnego zawyzenia wysokoéci i zakresu
szkody w pojezdzie powoda.

(odpowiedz na pozew k. 45-47v, pelnomocnictwo k. 48, odpis KRS k. 50)

W dniu piSmie z dnia 9 listopada 2016 roku pelnomocnik powoda zaprzeczyl, jakoby powdd otrzymal decyzje z
dnia 4 marca 2016 roku o doplacie odszkodowania. Wyjasnil, ze wiedze o doplacie odszkodowania powdd powzial z
dokumentow zalaczonych do odpowiedzi na pozew. Nie zostalo przedstawione potwierdzenie nadania przesylki, ani
dowod doreczenia powodowi decyzji.

(pismo k. 61-65)

Postanowieniem z dnia 1 lutego 2017 roku Sad w niniejszej sprawie dopuscil dowod z opinii bieglego do spraw wyceny
pojazdow i techniki samochodowej na okoliczno$é ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu marki
K. o nr rej. (...) z uwzglednieniem $redniej stawki za roboczogodzine w zakladach naprawczych na terenie miejsca
zamieszkania powoda i rynkowych cen cze$ci przy uwzglednieniu jedynie tych uszkodzen, ktére powstaly w wyniku
zdarzenia z dnia 26 sierpnia 2015 roku, a takze na okoliczno§¢ wartoéci pojazdu powoda przed szkodg z dnia 26
sierpnia 2015 roku oraz warto$ci pozostatoéci.

(postanowienie k. 67)

Postanowieniem z dnia 23 marca 2017 roku referendarz sagdowy oddalil wniosek powoda o zwolnienie od zaliczki na
biegtego.

(postanowienie k. 100)

W pi$mie z dnia 18 kwietnia 2017 roku pelnomocnik powoda deklarowal gotowo$é uiszczenia zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego, ale w jego ocenie w pierwszej kolejno$ci zachodzi konieczno$¢ modyfikacji tezy dowodowe;j
co do okolicznosci, na ktére ma wypowiedzie¢ sie biegly tj. poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$é ekonomicznie uzasadnionych kosztow naprawy pojazdu marki K. o nr rej. (...) z uwzglednieniem stawki
za roboczogodzine w autoryzowanych zaktadach naprawczych na terenie miejsca zamieszkania powoda.

(pismo k. 101-102)

Po wywolaniu sprawy na rozprawe w dniu 25 maja 2017 roku pelnomocnik powoda cofnat powodztwo bez zrzeczenia
sie roszczenia ponad kwote 1.316 zl z odsetkami jak w pozwie. Popieral powddztwo co do kwoty 1.316 zt z odsetkami jak
w pozwie. Wnosil o obcigzenie pozwanego kosztami procesu w zakresie cofnietego powddztwa, informujgc, ze powod
nie mial wiedzy o otrzymaniu wyplaty. Dopiero po wizycie w banku zweryfikowal stan rachunku bankowego, za$
pisma pozwanego w zakresie tej doplaty nie otrzymal. Pelnomocnik wyjasnil, iz powod nie uiscil zaliczki na bieglego.
Uiszczenie tej zaliczki uzaleznial od modyfikacji tezy dowodowej dla bieglego. Potwierdzil, ze pozwany wyplacit na
rzecz powoda laczng kwote 7.620,75 zl.

(protokél rozprawy k. 106-107)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 sierpnia 2015 roku w L. mialo miejsce zdarzenie drogowe, w ktérym uszkodzeniu uleglt nalezacy do powoda
pojazd marki K. (...) o nr rej. (...). Sprawca zdarzenia posiadal w tej dacie ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...)



(bezsporne)

Powod zglosil pozwanemu szkode w dniu 27 sierpnia 2015 roku. Decyzjg z dnia 28 wrze$nia 2015 roku przyznano
powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 5.039,94 zl. Nastepnie, decyzja z dnia 1 pazdziernika 2015 roku pozwany
przyznal na rzecz powoda dalsze odszkodowanie do 1acznej wysokoéci 6.199,12 zt tytulem kosztéw naprawy.

(potwierdzenie zgloszenia szkody - w aktach szkody plyta koperta k. 58, decyzja k. 18, informacja o wysoko$ci szkody
czeSciowej k. 19, decyzja k. 51)

W dniu 4 marca 2016 roku pozwany podjat decyzje o przyznaniu dodatkowo tytulem odszkodowania za koszty
naprawy pojazdu powoda kwoty 1421,63 zl tj. do lacznej wysokosci 7.620,75 zt. Kwota ta zostala powodowi wyplacona.

(decyzja k. 53)

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dowodoéw, wéréd nich dokumentéw lub ich kserokopii
stosujgc w tym wzgledzie art. 308 k.p.c., ktorych prawdziwosé nie zostata zakwestionowana przez strony. Ustalony
powyzej stan faktyczny nie byl sporny.

Sad, na podstawie art. 130 # § 5 k.p.c., postanowil pomingé czynnoéé polgczong z wydatkami tj. przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego do spraw wyceny pojazdoéw i techniki samochodowej z uwagi na nie uiszczenie przez strone
powodowa zaliczki na bieglego w zakreSlonym terminie (k.107).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo w zakresie zadania zasadzenia kwoty 1.316 zl z odsetkami ustawowymi od 14 marca 2016 roku do dnia
zaplaty podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

W myél z kolei art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

W mysl art. 363 § 2 k.p.c., jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okolicznoéci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Zgodnie z trescig art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. DZ. U. z 2013r., poz. 392)
poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej
(OC) moze dochodzi¢ roszczen bezposérednio od zakladu ubezpieczen. W mysl art. 34 ust. 1 powolanej ustawy, z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa zobowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktdrej nastepstwem jest $§mieré, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$c cywilna kazdej osoby,
ktora kierujac pojazdem w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode ruchem tego pojazdu (art.
35). Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub
kierowcy pojazdu mechanicznego wyznaczona jest — zaréwno co do zasady, jak i granic — odpowiedzialnoScia tego
posiadacza lub kierowcy (orzeczenie SN z dnia 29.11.1996 r., III CZP 118/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 26).



Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 13.06.2003 r., III CZP
32/03, Mon. Prawn. 2004/2/81), odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej za
uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu,
ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku. Jedynym zatem wyznacznikiem wysoko$ci odszkodowania
jest, czy jest ono zgodne z kosztami niezbednymi i ekonomicznie uzasadnionymi. Nie istnieje tym samym wymog
stosowania konkretnego systemu ustalania wysokos$ci odszkodowania.

Naprawienie szkody moze polegaé na przywrdceniu stanu poprzedniego lub na zaplacie odpowiedniej sumy
pienieznej. Wybor jednego ze sposobow naprawienia szkody ustawodawca pozostawil poszkodowanemu (art. 363 §
1k.c.). W wypadku czeSciowego uszkodzenia samochodu, tj., gdy wysokos¢ kosztéw naprawy pojazdu nie przekracza
jego wartoS$ci, odszkodowanie powinno stanowi¢ rownowarto$¢ kosztow przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do
stanu pierwotnego, przy czym naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztow z tego tytulu nie jest warunkiem
koniecznym dla dochodzenia odszkodowania (tak Sad Najwyzszy: w wyroku z 16.01.2002r, IV CKN 635/00, opubl. L.;
w wyroku z 16.04.2002r, V CKN 980/00, opubl. L.; w wyroku z 16.05.2002r, V CKN 1273/00, publ. LEX nr 55515).

W sprawie bezsporny jest fakt zaistnienia zdarzenia, ktérego skutkiem bylo uszkodzenie samochodu stanowigcego
wlasno$¢ powoda. Nie bylo réwniez watpliwosci, ze sprawca szkody byl samoistny posiadacz pojazdu, ubezpieczony
w zakresie OC u pozwanego. Spor stron niniejszego procesu koncentrowal sie na ustaleniu wysokosci szkody.

Udowodnienie przestanek odpowiedzialnosci pozwanego, stosownie do zasady wyrazonej w art. 6 k.c., spoczywalo na
powodzie. Obowigzek przedstawienia dowoddw spoczywa bowiem na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 6 k.c. i 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z
faktow tych wywodzi skutki prawne.

W przedmiotowej sprawie powdd dla wykazania, zgodnie z zasada wynikajaca z powyzszych przepiséw, wysokoSci
szkody, przedstawial jedynie dowdd z prywatnej opinii rzeczoznawcy, na okoliczno$é wysokosSci szkody. Wobec
faktu, iz pozwany kwestionowal wysoko$¢é naleznego odszkodowania, niezbednym bylo przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego sadowego jako posiadajacego wiadomosci specjalne w zakresie niezbednym do dokonania ustalen
faktycznych.

Zgodnie z art. 278 i 279 kpc opinia bieglego jest wylgczenie opinia sporzadzona przez osobe wyznaczong przez
sad po dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego. Opinia bieglego sporzadzona na polecenie strony i zlozona do akt
sadowych nie moze by¢ traktowana jako dowdd w postepowaniu. W piSmiennictwie i orzecznictwie przyjmuje sie,
iz zlozone do akt ekspertyzy opracowane na zlecenie stron nalezy traktowaé jedynie jako wyjasnienia stanowiace
poparcie stanowisk stron. Nawet w sytuacji, w ktorej sa one sporzadzane przez staltego bieglego sadowego, nie stanowia
one dowodu, o ktorym mowa w art. 278 § 1 k.p.c. Jezeli zatem strona dolacza do pisma procesowego ekspertyze
pozasadowa i powoluje sie na jej twierdzenia i wnioski, nalezy ja traktowaé jako cze$¢ argumentacji faktycznej i
prawnej przytaczanej przez strone. Natomiast gdy strona sklada ekspertyze z intencja uznania jej przez sad za dowdd
w sprawie, wowczas istnieja podstawy do przypisania jej takze znaczenia dowodu z dokumentu prywatnego (art. 245
k.p.c.). Pozasgdowa opinia rzeczoznawcy, jako dokument prywatny, stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktéra ja
podpisala wyrazila zawarty w niej poglad, nie korzysta ona natomiast z domniemania zgodno$ci z prawda zawartych
w niej twierdzen. Natomiast oparcie orzeczenia na pozasadowym oSwiadczeniu bieglego stanowiloby uchybienie
procesowe. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 wrze$nia 2014 roku, w sprawie o sygn. akt I ACa 431/14,
opubl. L., oraz www.orzeczenia.ms.gov.pl).

Nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z
urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17.12.1996 w sprawie sygn. akt: I CKU 45/96, OSNC 1997 r., Nr 6-7, poz. 76). Jesli zatem strona nie
przedstawia dowoddw, to uznaé nalezy, ze dany fakt nie zostal wykazany (udowodniony). Ponadto sprawa niniejsza
ma charakter odszkodowawczy, a obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikow. Przyjecie,



ze w tego rodzaju sprawach sad powinien kazdorazowo dopusci¢ z urzedu dowod z opinii bieglego, prowadziloby do
naruszenia zasady kontradyktoryjnosci procesu cywilnego i bezstronnosci sadu.

Jak wskazano wyzej, jedynym wyznacznikiem wysoko$ci odszkodowania jest, czy jest ono zgodne z kosztami
niezbednymi i ekonomicznie uzasadnionymi. Na takie okoliczno$ci — jako istotne dla rozstrzygniecia o zgdaniu pozwu
- Sad dopuscil dowod z opinii bieglego. Sad oddalil wniosek strony powodowej o zmiane tezy dowodowej dla bieglego,
gdyz ustalenie czy naprawa pojazdu powoda, jako mieszczaca sie w pojeciu ekonomicznie uzasadnionej, powinna
nastgpi¢ w autoryzowanym czy nieautoryzowanym zakladzie naprawczym, nalezala do bieglego, ktéry okreslajac
koszty naprawy pojazdu wypowiedzialby sie w tym zakresie w oparciu o swoje wiadomosci specjalne i doSwiadczenie
zawodowe.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, z dowod6w zaoferowanych przez powoda nie wynika, jaki byl uzasadniony koszt
naprawy jego pojazdu w zwiazku z kolizja z dnia 26 sierpnia 2015 roku poza dotychczas wyplacong bezsporna kwota
7.620,45 zl.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad powodztwo w zakresie zadania zasadzenia kwoty 1.316 zl z odsetkami od 14 marca
2016 roku oddalit jak w pkt 1 wyroku.

Narozprawie w dniu 25 maja 2017 roku pelnomocnik powoda cofngl powddztwo ponad powyzsza kwote bez zrzeczenia
sie roszczenia.

Pozew moze byé¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy. Rozprawa rozpoczyna sie po
wywolaniu sprawy ustnym zgloszeniem przez strony zadan, wnioskéw i dowodéw (art. 210 k.p.c.). Oznacza to, ze
powdd, jezeli chee skutecznie cofnaé pozew bez zgody pozwanego, powinien niezwlocznie po wywolaniu sprawy zlozy¢
o$wiadczenie o cofnieciu pozwu. O$wiadczenie to moze byé zlozone zaréwno ustnie do protokotu rozprawy, jak i w
formie pisemnej. (Komentarz do KPC red. Zielinski 2017 wyd.9 opubl. Legalis)

Powod skutecznie cofnagt powodztwo w czesci, dlatego w pozostalej czesSci Sad umorzyl postepowanie, na podstawie
art. 355 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie 2 wyroku, uznajgc iz cofniecie powodztwa nie bylo sprzeczne z prawem,
zasadami wspolzycia spolecznego, ani nie zmierzalo do obejécia prawa, zatem nalezato uznaé je za dopuszczalne w
Swietle tresci art. 203 § 4 k.p.c.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosujgc zasade stosunkowego ich rozdzielenia. Skoro kazda ze
stron przegrala proces, a mianowicie — pow6d w 48,08 % za$ pozwany w 51,92 %, w takim tez zakresie winni ponie$¢
koszty procesu.

Powdd zadal bowiem kwoty 2.738 zl, za§ pozwany byl przegrany w zakresie kwoty 1.421,63 zt (7.620,75 zt — 6.199,12
z}). Do akt sprawy zlozono wprawdzie decyzje z dnia 4 marca 2016 roku, ktéra pozwany przyznat na rzecz powoda
odszkodowanie do lacznej kwoty 7620,75 zl, obejmujace koszt naprawy pojazdu powoda - 7.620,75 zl. Jednakze w
niniejszej sprawie nie zostalo udowodnione kiedy nastgpila wyplata tej kwoty na rzecz powoda ani kiedy doreczono
powodowi decyzje (tj. czy przed wniesieniem pozwu).

Po stronie powodowej na koszty procesu w lacznej wysokoéci 1.354 zt zlozyly sie: kwota 137 zl oplaty od pozwu, koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 zl (zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) oraz kwota 17 z}
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (na podstawie zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku ,,0
oplacie skarbowej”- Dz. U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.)

Po stronie pozwanego koszty procesu w lacznej kwocie 1.217 zl obejmowaly koszty zwigzane z zastepstwem
procesowym w wysokoSci 1.200 z} (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) oraz kwota 17 z} tytulem



oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (na podstawie zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku ,,0 oplacie
skarbowej”- Dz. U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.)

Laczne koszty wyniosly 2.571 zl.

Biorac pod uwage procent w jakim powod przegrat proces (48,08 %), powinien ponie$¢ koszty w kwocie 1.236,14 zl, a
poniost w wysokoSci 1.354 zl. Pozwany przegral sprawe w 51,92 %, zatem powinien ponie$¢ koszty w kwocie 1.334,86
z}, a ponioést w kwocie 1.217 zl.

W rezultacie, ze wzgledu na wynik postepowania, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 117,86 zl tytutem
zwrotu kosztoéw procesu.



