Sygn. akt II C 453/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydziat IT Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR A. B.

Protokolant: sekretarz sadowy P. O.

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz J. J. kwote 448,98 zl (czterysta czterdzieSci osiem zlotych i 98/100);
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. nakazuje pobra¢ od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 23
zl (dwadziescia trzy zlote) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

4. nie obcigza J. J. obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
nieuiszczonych kosztow sagdowych;

5. nadaje wyrokowi w punkcie 1 (pierwszym) rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sygnatura akt II C 453/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 czerwca 2016 roku skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W., powdd J. J. wnidst
o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 1020 tytulem odszkodowania za koszty poniesione przez powoda
w zwiazku z wszczeciem przez pozwanego postepowania sagdowego przez Sadem Rejonowym w Z.oraz postepowania
egzekucyjnego przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy - Woli w Warszawie J. B.. Nadto
powod wnidst o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Powod wskazal, Ze na dochodzong pozwem kwote skladaja sie kwoty:
+ 448,98 zlotych tytulem zwrotu wyegzekwowanej przez komornika sadowego J. B. kwoty w sprawie Km 87859/14,
+ 100 zlotych tytulem zwrotu dojazdow do S. w celu uzyskania danych z archiwum TP,

+ 160 zlotych tytulem zwrotu kosztéw dojazdéw na rozprawe do Sadu Rejonowego w Zamo$ciu w dniu 16 czerwca
2015 roku,



+ 160 zlotych tytulem zwrotu kosztéw dojazdoéw na rozprawe do Sadu Rejonowego w Zamo$ciu w dniu 16 czerwca
2015 roku opiekuna,

+ 100 zlotych tytulem pozyczki udzielonej przez znajomych w zwiazku z koniecznoscia pokrycia kosztow sadowych,

» 500 zlotych tytulem zwrotu kosztow wykonywania rozméw telefonicznych w zwiazku z prowadzonym
postepowaniem sadowym.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powdd dochodzi zwrotu kosztdw poniesionych przez niego w zwigzku z
przeprowadzonym postepowaniem sagdowym i egzekucyjnym na podstawie uchylonego nakazu zaplaty.

(pozew k. 2-4)

Zarzadzeniem z dnia 21 pazdziernika 2016 roku na podstawie art. 207 § 2 k.p.c. wzw. z art. 207 § 7 k.p.c. Sad Rejonowy
dla Eodzi-Widzewa w Lodzi zwrocit pozwanemu odpowiedZ na pozew z dnia 3 pazdziernika 2016 roku.

(zarzadzenie k. 19)

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 12 stycznia 2017 roku Sad na podstawie art. 207 § 3 k.c. w zw. z art.
207 § 7 k.p.c. zwrdcil procesowe pozwanego z dnia 7 grudnia 2016 roku za wyjatkiem zgloszonych w nim wnioskow
dowodowych.

(protokét elektroniczny rozprawy z dnia 12.01.2017r. - k. 27-29)

Powod podtrzymal powodztwo w dotychczasowym ksztalce wskazujac, iz suma kwot dochodzonych pozwem zostala
nieprawidlowo zsumowana i lacznie dochodzi on zasadzenia od pozwanego kwoty 1468,98 zl.

Na rozprawe w dniu 12 stycznia 2017 r. pozwany nie stawit sie.
(protokot elektroniczny rozprawy z dnia 12.01.2017r. - k. 27-29)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie J. B. prowadzil postepowanie
egzekucyjne przeciwko dluznikowi J. J., podczas ktorego wyegzekwowal na rzecz wierzyciela (...) Spolki Akcyjnej w
W. kwote 546,81 zlotych.

Postepowanie egzekucyjne Km 54384/15 prowadzone bylo na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad Rejonowy w Zamosciu z dnia 12 wrze$nia 2008 roku w
sprawie o sygnaturze akt VII Nc¢ 32259/08 zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia 25 marca 2009 roku.

(zaswiadczenie o dokonanych wplatach k. 26)

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w ZamoS$ciu w sprawie o sygnaturze akt I Nc 1152/15
zmienil postanowienie Sadu Rejonowego w Z. z dnia 6 listopada 2008 roku o nadaniu klauzuli wykonalnoéci nakazowi
zaplaty Sadu Rejonowego w Zamosciu z dnia 12 wrze$nia 2008 roku i wniosek (...) SA w Z. o nadanie klauzuli
wykonalno$ci temu nakazowi zaplaty oddalil.

(postanowienie k. 6)

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy w Zamosciu I Wydzial Cywilny w sprawie o sygnaturze I C
398/15 oddalil powodztwo (...) Spdlki Akeyjnej w W. przeciwko J. J.. Sad nie orzekat o kosztach postepowania.

(odpis wyroku k. 5)



Powdd jest osoba niepelnosprawna w stopniu znacznym. Na rozprawy w zwigzku z postepowaniem sadowym toczacym
sie przed Sadem Rejonowym w ZamoSciu podrézowal z opiekunem.

(orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci k. 9, zeznania powoda z dnia 12 stycznia 2017 roku czas 00:05:33 oraz
protokol k. 28-29)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Sad jako
wiarygodne ocenil dokumenty, gdyz ich prawdziwo$¢ nie budzi watpliwo$ci.

Sad oddalil zgloszone przez pozwanego w pi$émie z dnia 7 grudnia 2016 roku wnioski dowodowe o przeprowadzenie
dowoddow z umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej przez powoda z (...) SA z dnia 16 lutego 2016
r. oraz o zwroOcenie sie do Sadu Rejonowego w Zamosciu o przeslanie dokumentéw w postaci pozwu, nakazu zaplaty
oraz postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoéci w sprawie VII Nc 32259/08. Wnioski te Sad uznal za spdznione,
gdyz juz zarzadzeniem z dnia 29 lipca 2016 roku (doreczonym pozwanemu w dniu 16 sierpnia 2016 roku) zostal on
zobowigzany do zgloszenia w terminie 21 dni wszelkich twierdzen, zarzutéw i wnioskow dowodowych — pod rygorem
ich pomiecia na dalszym etapie postepowania jako sp6znionych. Pozwany nie dochowal tego terminu, co umozliwito
Sadowi Rejonowemu zakwalifikowanie wnioskoéw dowodowych zawartych w piSmie procesowym z dnia 7 grudnia
2016 roku jako spdznionych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Na poczatku nalezy podnieé¢, iz podstawowa przestanka wydania wyroku zaocznego jest bezczynno§é pozwanego w
sprawie (art. 339 § 1 k.p.c.). Sad z urzedu wydaje wyrok zaoczny jezeli pozwany — mimo prawidlowego doreczenia
mu wezwania — nie stawit sie na pierwsza rozprawe, a jego nieobecno$¢ nie jest usprawiedliwiona (art. 214 k.p.c.), a
takze jezeli pozwany ktory stawil sie na pierwsza rozprawe nie bierze aktywnego w niej udzialtu tj. nie wdaje sie w spér
co do istoty sprawy, nie zglasza zadnych zarzutow, ani nie skltada w ogole wyja$nien, badz podejmuje tylko czynnos$ci
przygotowawcze.

Mimo nieobecnoéci lub bezczynno$ci pozwanego na pierwszej rozprawie wyrok zaoczny nie moze zosta¢ wydany
jezeli pozwany zadal przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci albo ztozyl juz w sprawie wyjasnienia ustnie lub
pisemnie (art. 340 k.p.c.).

Wskazaé nalezy, iz zarzadzeniem z dnia 29 lipca 2016 roku pozwany zostal zobowiagzany do zlozenia odpowiedzi na
pozew, w ktorej ustosunkuje sie do twierdzen zawartych w pozwie w terminie 21 dni — pod rygorem zwrotu odpowiedzi
na pozew oraz do zgloszenia w tym samym terminie wszelkich twierdzen, zarzutéw i dowodéw, pod rygorem ich
pomiecia jako sp6znionych. Termin zakreSlony w zarzadzeniu Sadu uplynal bezskutecznie w dniu 7 wrze$nia 2016
roku. Wobec powyzszego zarzadzeniem z dnia 21 pazdziernika 2016 roku pismo stanowiace odpowiedZ na pozew
zostalo zwrocone. Wszystkie zgloszone w terminie pdzniejszym twierdzenia i wnioski dowodowe nalezalo uznaé
za spoznione. Brak jest mozliwoS$ci przyjecia, ze strona reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika moze
skladaé pisma procesowe wraz z wnioskami dowodowymi na kazdym etapie postepowania.

Przepis art. 207 k.p.c. w § 3 stanowi, ze przewodniczacy moze takze przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym
na rozprawe zobowigzaé strony do zlozenia dalszych pism przygotowawczych, oznaczajac porzadek skladania pism,
termin, w ktérym nalezy je zlozyé¢, i okoliczno$ci, ktére majg by¢ wyjasnione. W toku sprawy zlozenie pism
przygotowawczych nastepuje tylko wtedy, gdy sad tak postanowi, chyba ze pismo obejmuje wylacznie wniosek o
przeprowadzenie dowodu. Sad moze wyda¢ postanowienie na posiedzeniu niejawnym. § 7 ww. przepisu, stanowi, ze
odpowiedz na pozew zloZona z naruszeniem § 2 podlega zwrotowi; zwrotowi podlega takze pismo przygotowawcze
zlozone z naruszeniem § 3.

Sad nie zobowigzywal strony pozwanej do skladania dalszych pism przygotowawczych w sprawie, z tego wzgledu
zwroécié nalezalo pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 7 grudnia 2016 roku.



Majac na uwadze, iz pozwany nie stawil sie na pierwsza rozprawe, nie zadal przeprowadzenia rozprawy pod swoja
nieobecno$¢, a takze nie zlozyl skutecznie wyjasnien ustnie lub pisemnie, zachodzily podstawy do wydania przez Sad
W niniejszej sprawie wyroku zaocznego.

W wypadku wydania wyroku zaocznego przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoSciach
przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba, ze budza one
uzasadnione watpliwoSci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Biorac pod uwage tre$c¢ art. 339 § 2 k.p.c., wskazaé nalezy, ze wydajac wyrok zaoczny, sad dysponuje jedynie
przedstawionymi przez powoda okoliczno$ciami faktycznymi i moze uznac je za zgodne z prawda bez przeprowadzania
postepowania dowodowego, jezeli nie budza one uzasadnionych watpliwosci albo nie zostaly przytoczone w celu
obejécia prawa. Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze niezaleznie od ustalenia podstawy faktycznej, sad zawsze jest
zobowiazany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w §wietle norm prawa materialnego, a negatywny wynik takiej
analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo (por.: wyrok SN z dnia 6 czerwca 1972 r., III
CRN 30/72).

Uznaje sie powszechnie, ze przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy wylacznie okolicznoéci faktycznych
i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowigzku rozwazenia, czy oS§wiadczenia te uzasadniaja nalezycie i w calosci
zadania pozwu i czy uwzglednienie tych Zadan nie narusza obowiazujacych przepiséw. Sad nie jest zatem
zwolniony z obowigzku dokonania prawidlowej oceny materialnoprawnej zasadno$ci zadania pozwu opartego na tych
twierdzeniach.

Sad oparl swoje rozstrzygniecie na dokumentach przedlozonych przez strone powodowa, ktérych wiarygodnosci
pozwana nie kwestionowala, nie budza one rowniez zastrzezen Sadu.

W przewazajacym zakresie dokumenty przedlozone przez powoda maja charakter dokumentéw urzedowych, ktore
potwierdzily to, ze tytul wykonawczy w postaci nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 wrze$nia
2008 roku zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, stanowigcy podstawe prowadzonej przeciwko powodowi
egzekucji, zostal pozbawiony wykonalno$ci na skutek zmiany postanowienia Sadu Rejonowego w Zamo$ciu z dnia 6
listopada 2008 roku o nadaniu klauzuli wykonalnosci temu nakazowi zaplaty. W prowadzonej przeciwko powodowi
egzekucji, wierzyciel — (...) SA w W. — uzyskal §wiadczenie w kwocie 546,81 zlotych.

W $wietle powyzszych ustalen, nie moze by¢ watpliwoéci, ze §wiadczenie wyegzekwowane przez (...) SA w W. na
podstawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci postanowieniem
z dnia 6 listopada 2008 roku, ktére to postanowienie zostalo zmienione poprzez oddalenie wniosku powodowej spotki
o nadanie klauzuli wykonalno$ci temu nakazowi zaplaty, stalo sie §wiadczeniem nienaleznym. Wynika to wprost z
art. 410 § 2 k.c., zgodnie z ktérym $§wiadczenie jest nienalezne, m.in. jezeli podstawa §wiadczenia odpadta. Typowym
przykladem tego rodzaju condictio jest wlaénie uchylenie lub zmiana orzeczenia, w oparciu o ktorego tres¢ §wiadczono
lub - jak w realiach nin. sprawy - egzekwowano. Istota tego rodzaju §wiadczenia jest to, ze do czasu uchylenia jego
podstawy, $wiadczenie jest nalezne i moze by¢ skutecznie dochodzone. Jednak po opadnieciu podstawy $wiadczenia,
mimo jej istnienia w chwili egzekwowania, §wiadczenie to staje sie nienalezne w rozumieniu przepisu art. 41082 k.c.
i wymagalnym staje sie roszczenie o jego zwrot, co oznacza ze moze by¢ dochodzone przez tego, ktéry nienaleznie
Swiadczyl. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze stwierdzenie prawomocnoéci orzeczenia i w konsekwencji nadanie mu
klauzuli wykonalno$ci, jesli nastapilo na skutek wadliwego uznania przez sad prawidlowosci i skutecznos$ci doreczenia
orzeczenia, pozostaje bez znaczenia dla oceny spelnionego na podstawie takiego orzeczenia $wiadczenia jako
nienaleznego. Niewatpliwie, w chwili wydania nakazu zaplaty, po zaopatrzeniu go w klauzule wykonalno$ci, nakaz
zaplaty stanowil podstawe do prowadzenia przeciwko niemu egzekucji. O tym, ze wyegzekwowane na tej podstawie
$wiadczenie stalo sie nienalezne przesadzila dopiero tre§¢ wyroku z dnia 17 wrzesnia 2015 roku, w ktérym ostatecznie
powodztwo powodowej spolki zostato oddalone.



Nie ma rowniez podstaw by kwestionowa¢ kwalifikacje $wiadczenia uzyskanego przez (...) SA w W. kosztem powoda
jako nienaleznego w zwigzku z tym, Ze zostalo ono uzyskane na drodze przymusowej egzekucji. Nienalezne §wiadczenie
nastepuje bowiem nie tylko w wyniku zachowania sie dtuznika, ale takze w rezultacie wyegzekwowania $wiadczenia
w toku postepowania egzekucyjnego. Istotny jest bowiem nie sam sposéb dokonania §wiadczenia (bezposrednio
lub w wyniku czynnosci egzekucyjnych podejmowanych przez wierzyciela egzekwujacego), ale to, czy jurydyczny
efekt spelnienia $wiadczenia w postaci przysporzenia w majatku przyjmujacego Swiadczenie mdglt byé objety wolg
Swiadczacego.

Sad majac na uwadze powyzsze zasadzil od pozwanej spotki na rzecz powoda dochodzong pozwem z tego tytulu kwote
448,98 71, bedac zwigzany zadaniem pozwu w tym zakresie.

Odnoszac sie do zadania pozwu w zakresie zwrotu kosztéw poniesionych w zwiazku z postepowaniem sadowym
toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Zamos$ciu w sprawie o sygnaturze I C 398/15, prawomocnie zakonczonym,
w ktorym powod bral udzial w charakterze pozwanego, rozwazy¢ nalezy czy roszczenie o zwrot kosztow procesu moze
by¢ dochodzone w odrebnych postepowania.

Koszty procesu to naklady pieniezne ponoszone przez strone w zwiazku z tokiem postepowania sagdowego. Zgodnie
z zasadami koncentracji i unifikacji tych kosztow, wyrazonymi w szczegoélnosSci w art. 108 k.p.c., zasada jest
rozstrzygniecie o nich w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji. W procesie cywilnym obowiazuje regula,
zgodnie z kt6ra nie mozna dochodzié w osobnym procesie zwrotu kosztéw poniesionych w innym procesie. Zadanie
zwrotu kosztoéw jest bowiem natury $ciSle procesowej, wskutek czego nie zgloszone w procesie nie moze byé
dochodzone jako zadanie gléwne w odrebnym procesie (por. post. SN z dnia 9 kwietnia 1968 r. II CR 30/68).

Z uwagi na nierozlaczne powigzanie zadania zwrotu kosztdw procesu z przebiegiem danego procesu, a przede
wszystkim z orzeczeniem koniczacym sprawe w instancji, w przepisie art. 109 k.p.c. przewidziana jest prekluzja
roszczenia o zwrot kosztdw. Mianowicie wygasa ono, jezeli strona najpdzniej przed zamknieciem rozprawy
bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia nie zglosi go w stosownej postaci. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy
strona dziala bez adwokata, bo wowczas o kosztach sad orzeka z urzedu.

W razie pominiecia przez sad w wyroku rozstrzygniecia o kosztach procesu, zainteresowanej stronie przystuguje
jedynie wniosek o uzupekienie wyroku (art. 351 k.p.c.), przy czym nalezy go zlozy¢ w terminie ustawowo okre§lonym.
Analogicznemu uzupelnieniu podlega réowniez inne orzeczenie sadowe, a wiec nie dotyczace istoty sprawy (np.
postanowienie o umorzeniu postepowania), jezeli tylko jego czescia sktadowa powinno by¢ rowniez rozstrzygniecie o
kosztach procesu, czego sad nie uwzglednil. W wypadku natomiast, gdy sad orzekl w tej kwestii, lecz strona nie jest
zadowolona z rozstrzygniecia, bo przykladowo uwaza, ze nalezy jej sie wieksza kwota, w gre wchodzi zazalenie.

Powod domagat sie zasadzenia na jego rzecz rowniez zwrotu kwoty 100 z} z tytulu zwrotu kosztow dojazdu (paliwa)
do S. do archiwum TP, niezbednego mu celem wykazania niezasadnosci zadania pozwu w sprawie I C 398/15 oraz
zwrotu kosztow podrozy jego i jego opiekuna prawnego na rozprawe przed Sagdem Rejonowym w Zamo$ciu w dniu
16 czerwca 2015 roku.

Reasumujgce, zwrot kosztéw postepowania w sprawie I C 398/15, ktérych w niniejszej sprawie powod sie domaga
od strony pozwanej, a ktore zostaly poniesione przez powoda w zwiazku z postepowaniem przed Sadem Rejonowym
w Zamos§ciu nie jest mozliwy w przedmiotowym postepowaniu. W tamtym postepowaniu sagdowym wlasciwe bylo
przedstawienie przez pozwanego (obecnie powoda) zestawienia poniesionych kosztéw i zgloszenie zadania zasadzenia
ich zwrotu od strony przeciwne;j.

Zadanie w tej czeéci jako niezasadne podlegato oddaleniu.

W pozostalym zakresie powod nie wykazal zasadnos$ci roszczenia oraz z czego wywodzi kwoty dochodzonej pozwem.
Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu majacego istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Zasada skonkretyzowana w tym przepisie jest jasna — kto powolujac sie na przystlugujace



mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodni¢ okolicznosci faktyczne uzasadniajace to zadanie.
W razie ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzysé strony, na ktérej spoczywat ciezar dowodu, chyba ze mial
mozno$c¢ przekonac sie o prawdziwo$ci twierdzen na innej podstawie. W razie nie wykazania zgloszonych twierdzen,
Sad pomija te twierdzenia jako golostowne.

Sad nie uwzglednil zadania zasadzenia kwoty 500 zlotych z tytulu zwrotu kosztow rozméw telefonicznych
prowadzonych z pozwanym, bowiem wysokosci tego roszczenia powdd nie udowodnil. Powéd z wlozonych na
rozprawie zeznaniach wskazal, iz rozmowy miedzy stronami byly prowadzone juz po zakonczeniu postepowania
sadowego toczacego sie przed Sadem Rejonowym w ZamoSciu, w ktérym powodztwo oddalono. Nie sg to koszty
poniesione w zwigzku z postepowaniem sadowym. Powo6d podal, iz wielokrotnie kontaktowal sie telefonicznie z
pozwanym w celu odzyskania nienaleznie wyegzekwowanej kwoty $wiadczenia. Na powolywang okoliczno$§é powod
nie przedstawil zadnego dowodu, w tym chociazby wyciagu z wykonywanych polaczen telefonicznych oraz faktur za
ushugi telekomunikacyjne.

Pozwany nie wskazal z jakiego telefonu korzystal przy wykonywaniu tych rozmoéw. Jak uczy doswiadczenie zyciowe
Sadu, obecnie ushugi telekomunikacyjne, zwlaszcza na runku ustug telefonii komoérkowej nie sg ustugami drogimi. W
ogromnej wiekszosSci przypadkéw w tzw. abonament telefoniczny wliczona jest znaczna liczba ,,darmowych” minut
(a nawet godzin) polgczen telefonicznych. Abonamenty te oscyluja w granicach od kilkudziesieciu zlotych do okoto
100-150 zl miesiecznie. W przypadku korzystania z telefonu komoérkowego ,,na karte”, koszt jednej minuty polaczenia
oscyluje od kilku, kilkunastu do kilkudziesieciu groszy na minute. W przypadku korzystania z telefonu stacjonarnego
rowniez obecnie istnieje mozliwo$c¢ skorzystania z pakietow telefonicznych zawierajacych w sobie okreslong ilo§¢ tzw.
»~darmowych minut". Wykazanie wysoko§¢ zadania w tym zakresie powinno by¢ $ciste.

Podobnie oceni¢ nalezy zagdanie pozwu w zakresie zwrotu wydatkéw zwigzanych z uzyskaniem pozyczki. Powdd nie
udowodnil, iz w zwigzku z koniecznoécia poniesienia kosztéw sadowych zawart umowe pozyczki, a takze na jaka kwote
ijakie koszty poniost z tego tytulu. W trakcie przestuchania go przez Sad w charakterze strony wskazal co prawda, ze
z tytulu udzielenia pozyczki (ktéra zwrdcil) musial zaplacic jakie§ dodatkowe koszty, ale nie byt w stanie ich nawet
w przyblizeniu okreslic.

Majac powyzsze na uwadze zadanie jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

Przepis art. 113 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 623) stanowi, ze
kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscié¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Powod zostal zwolniony od
obowiagzku uiszczenia oplaty od pozwu, ktéra poczatkowo zostala ustalona na kwote 51 zL. Po dokonaniu przez
Sad prawidlowego zsumowania wszystkich poszczegbdlnych kwot dochodzonych w pozwie, oplata od pozwu zostata
okreslona prawidlowo na kwote 74 zl.

Sad, na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art.
100 k.p.c. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 23 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych (31 % x 74 zl). Zasadzona na rzecz powoda od pozwanego
kwota stanowi 31% calkowitej sumy dochodzonej przez niego w pozwie. Strone pozwang nalezy wiec traktowac jako
przegrywajaca w przedmiotowej sprawie w 31% i w takim tez procencie Sad nakazal pobraé od strony pozwanej cze$é
oplaty od pozwu, ktérej nie miat obowigzku uisci¢ powod.

Majac na wzgledzie sytuacje osobistg, zdrowotng i finansowg powoda sad postanowil odstapié od obcigzania powoda
obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa pozostalej czeSci nieuiszczonych kosztow sadowych na podstawie
art.102 k.p.c.



Na podstawie przepisu art. 333 § 1 pkt. 3 k.p.c. sad nadal wyrokowi zaocznemu w punkcie pierwszym rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, o czym orzekt w punkcie pigtym sentencji wyroku.



