Sygn. akt II C 456/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. B.

Protokolant: sekretarz sadowy P. O.

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2017 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J. (1)

przeciwko A. K.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od J. J. (1) na rzecz A. K. kwote 2.417 zl (dwa tysigce czterysta siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu
kosztoéw postepowania.

Sygn. akt II C 456/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 listopada 2015 roku powdd J. J. (1), reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego w
osobie radcy prawnego, wnidsl o zasadzenie od pozwanego A. K. kwoty 17.241,79 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 18 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze strony laczyla
umowa o roboty budowlane z dnia 17 marca 2014 roku, w toku realizacji ktoérej dochodzilo miedzy stronami
do nieporozumien dotyczacych zakresu prac, braku nalezytego przygotowania placu budowy, braku koordynacji
pomiedzy podwykonawcami pozwanego i rozliczen za wykonane prace. W zwigzku z powyzszym powo6d w dniu 14
kwietnia opuscil plac budowy wystawiajac fakture VAT na kwote 21.291,79 zl. Z tytulu wykonanych prac pozwany
przelal na rzecz powoda jedynie kwote 4.050 zl.

(pozew k. 2-5, pelnomocnictwo k. 12)

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2016 roku Sad zwolnil powoda od kosztéw sadowych w zakresie oplaty od pozwu
w kwocie 863 zl.

(postanowienie k. 98)

W dniu 8 stycznia 2016 roku w niniejszej sprawie pod sygn. akt IT Nc 1767/15 Sad Rejonowy wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy w calo$ci zadanie pozwu oraz orzekl o kosztach postepowania.

(nakaz zaplaty k. 101)



Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2016 roku, wobec braku skutecznego doreczenia pozwanemu nakazu zaplaty na
adres wskazany przez pelnomocnika powoda oraz z uwagi na fakt niewskazania przez niego prawidlowego adresu
zamieszkania pozwanego A. K., Sad Rejonowy uchylil w caloSci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym
w dniu 8 stycznia 2016 roku.

(postanowienie k. 129)

Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2016 roku postepowanie w sprawie zostalo zawieszone na podstawie art. 177 § 1
pkt 6 k.p.c.

(postanowienie k. 130)

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2016 roku postepowanie w sprawie zostalo podjete wobec wskazania przez
pelnomocnika powoda prawidlowego adresu zamieszkania pozwanego.

(postanowienie k. 148)

W ustawowym terminie pozwany A. K., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, zlozyl w dniu 15 listopada 2016 roku odpowiedz na pozew, w ktorej wniost o oddalenie powddztwa w
caloéci oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania. Podniosl, ze przyslana przez powoda na teren
budowy ekipa byla zdezorganizowana, nie posiadala nad soba osoby nadzorujacej, a jej wydajno$¢ byta bardzo staba.
Po ukonczeniu zaledwie czeSci prac ekipa powoda zeszla z placu budowy bez zgloszenia tego faktu kierownikowi
budowy. Pozwany nie zaakceptowal faktury VAT wystawionej w oparciu o wlasne wyliczenia powoda i sporzadzony
przez niego protokot odbioru prac, gdyz nie zostal dokonany formalny odbiér prac zgodnie z postanowieniami umowy
laczacej strony. Kwota 4.050 zl stanowila wynagrodzenie za wykonane prace zgodnie z wyliczeniami i obmiarami
dokonanymi przez kierownika budowy.

(odpowiedz na pozew k. 155-157, pelnomocnictwo k. 158)

W pi$mie procesowym z dnia 17 stycznia 2017 roku pelnomocnik powoda podnidst, iz brak formalnego odbioru prac
przez obie strony nie moze by¢ przyczyna odmowy wyplaty wynagrodzenia naleznego powodowi.

(pismo procesowe pelnomocnika powoda z dnia 17.01.2017r. k. 185)
Do korica postepowania strony pozostaly na dotychczasowych stanowiskach w sprawie.
(protokét elektroniczny rozprawy z dnia 20 lutego 2017r. k. 192-199)

Na mocy decyzji Ministra Gospodarki z dnia 9 stycznia 2015 roku wykre§lono powoda J. J. (1) wykonujacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)(...). J. J. (2) z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej z
powodu prawomocnego orzeczenia zakazu wykonywania dzialalnoSci gospodarczej przez przedsiebiorce. Wykreslenie
nastgpilo w dniu 16 lutego 2015 roku.

(kopia wydruku z (...) k. 14, kopia decyzji k. 20)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 marca 2014 roku Elita (...) A. K. (jako inwestor) orazB.J. J. (1) (jako wykonawca) zawarli umowe o roboty
budowlane, moca ktdrej inwestor zlecil, a wykonawca przyjal do wykonania na budynkach potozonych w B. przy ul. (...)
roboty budowlane polegajace na adaptacji budynkéw wojskowych i magazynéw na lokale mieszkalne. Prace te mialy
zgodnie z umowa polega¢ na: murowaniu silka ,24” — 25z}/mkw, montazu profili przy §cianach zewnetrznych — 10zl/
mkw, montazu plyt g/k na istniejgcym stelazu z jednokrotnym malowaniem — 20 z}/mkw, podwieszaniu sufitow plyta
g/k ze szpachlowaniem i jednokrotnym malowaniem, welng oraz folia — lacznie 36 z}/mkw na parterze i 35 zI/mkw na



pietrze, wykonaniu $cian g/k miedzy pokojami z welng, folig, szpachlowaniem i jednokrotnym malowaniem (regips z
dwoch stron) — 80 zl/mkw, murowaniu cegla klinkierowa wraz z fugowaniem — 80 zt/mkw, wykonaniu podmuréwek
do 0,3 mkw wraz z fugowaniem — 120 zl/mkw, fugowaniu istniejacej cegly wraz z cze$ciowym szpachlowaniem cegly
— 20 zl/mkw po zachodniej stronie oraz 15 zl/mkw po stronie wschodniej, czyszczeniu starych belek — 30 zl/mkw,
impregnowaniu podkladowo — 5 zl/mkw oraz impregnowaniu druga warstwa V. — 5 z}/mkw.

(§ 1 umowy o roboty budowlane k. 6-7; zeznania $§wiadka J. L. w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 20 lutego
2017r. k. 193-195)

Ceny te zostaly uzgodnione miedzy stronami jako ceny netto, do nich nalezalo doliczy¢ 8% podatek VAT od uslug
na rynku mieszkaniowym (§ 2 umowy). Wyplata za wykonane prace miala by¢ dokonywana w terminie 2 dni od
przekazania przez wykonawce faktury VAT za wykonane roboty, co mialo nastapié po wykonaniu danego etapu robot,
przyjeciu go przez kierownika rob6t i inwestora (§ 3 umowy). Odbiér poszczegédlnych etapéw budowy nastepowaé
mial w obecnoéci wykonawcy, inwestora (lub inspektora nadzoru inwestorskiego) i kierownika budowy.

(§ 8 umowy k. 6-7).

Inwestor zobowiazal sie dostarcza¢c we wlasnym zakresie materialy zgodne z zamoéwieniem wykonawcy,
zaakceptowanym przez kierownika budowy oraz zgodnie z zalozeniami projektu. W przypadku, gdyby dostarczona
przez inwestora dokumentacja badz materialy nie nadawaly sie do prawidlowego wykonania prac, wykonawca
zobowiazany byl niezwlocznie zawiadomi¢ o tym fakcie inwestora i kierownika budowy. Nie byto zadnych przeszkod w
wykonaniu zleconych prac przez pracownikéw powoda, zamowione materialy byly zawsze dostarczane na czas, zwykle
w ciggu dwoch godzin od zamoéwienia. (...) uzywane na budowie posiadaly odpowiednie atesty, budynek zostal oddany
do uzytku. Pracownicy powoda celem wykonania prac opisanych w umowie nie musieli skuwa¢ starego tynku i usuwac
zalegajacego gruzu.

(8§ 518 6 umowy k. 6-7; zeznania §wiadka J. L. w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 20 lutego 2017r. k. 193-195;
zeznania pozwanego w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 20 lutego 2017r. k. 199)

Wykonane prace mialy by¢ rozliczane (fakturowane) co 7 dni, jednak jedynie za w calo$ci wykonane elementy. Wszyscy
podwykonawcy pracujacy na placu budowy mieli takie same stawki za wykonywane prace budowlane.

Rozpoczecie prac opisanych w umowie nastgpilo w dniu 20 marca 2014 roku. Do wykonania umowy ze strony powoda
przystapilo o§miu pracownikoéw. Kierownik budowy oprowadzit ich po placu budowy i wskazal im, co maja robié.
Pracownicy powoda w pierwszy dzien pracy nie byli wyposazeniu w narzedzia, w zwigzku z czym pierwszego dnia nic
nie zrobili.

(odreczny dopisek na umowie z dnia 17.03.2014r. k. 7; zeznania $§wiadka J. L. w protokole elektronicznym rozprawy z
dnia 20 lutego 2017r. k. 193-195; zeznania pozwanego w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 20 lutego 2017r.
k. 198-199).

Po kilku dniach pracy pracownikéw firmy (...) kierownik budowy zauwazyl, ze ich wydajno$é¢ jest bardzo mala.
Poinformowal o tym inwestora oraz powoda, ktory pojawil sie wtedy na budowie. Pracownicy powoda wykonywali
swoja prace na terenie budowy przy ul. ul. (...) przez dwa tygodnie. W piatek w drugim tygodniu pracy pozegnali sie
z kierownikiem budowy wskazujac, ze w poniedzialek stawig sie ponownie do pracy. Tego samego dnia kierownik
budowy J. L. oraz jeden z pracownikdw powoda dokonali orientacyjnych obmiaréw iloéciowych pracy wykonanej przez
pracownikéw J. J. (1). To nie byly oficjalne pomiary. Nie doszto do odbioru prac i sporzadzenia protokotu odbioru
prac, nie doszlo do odbioru ich jakoSci. W poniedziatek w kolejnym tygodniu pracownicy firmy powoda nie pojawili
sie na placu budowy.

J. J. (1) nie zglosil kierownikowi budowy potrzeby dokonania odbioru prac. Zgloszenie wniosku w tym zakresie
nalezalo do wykonawcy. Odbiér prac wykonanych przez firme powoda nie zostat dokonany. W 90% przypadkéw



A. K. byl obecny przez odbiorze dokonywanych prac przez kierownika budowy i od razu do jego rak nastepowalo
przekazywanie wystawianej przez wykonawce faktury VAT.

(zeznania Swiadka J. L. w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 20 lutego 2017r. k. 193-195; zeznania pozwanego
w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 20 lutego 2017r. k. 199)

W dniu 14 kwietnia 2014 roku powod sporzadzit ,,protokél wykonanych robt — budowa B. ul. (...)” na laczng kwote
17.310,90 zl. Na kwote te skladalo sie:

- murowanie cegla czerw. pow. 0,3m — 42,50m2 x 70 zt = 2.975 zl,

- podmurdéwki cegla czerw. do 0,3m — 8m2 x 110 zl = 880 zl,

- montaz profili sufity — 555m2 x 16 zl = 8.880 zl,

- montaz profili z zabudowa $cian frontowych — 239,50m2 x 15 zl = 3.592,50 zl,

- skuwanie reczne starego tynku — 13,10m2 x 14 z = 183,40 zl,

- sprzatanie $§mieci w pomieszczeniach po innych firmach 32rbg/godz. x 25 zl = 800 zl.
(protokot wykonanych roboét k. 9)

W dniu 14 kwietnia 2014 roku B.R.0O.Z. J. J. (1) wystawil fakture VAT numer (...)BJ na kwote 21.291,79 z} brutto,
w tym 17.310,40 zl netto i 23% VAT w kwocie 3.981,39 zl. Na fakturze wskazano, iz dotyczy ona ,roboty budowlane
budowa B.”. Faktura ta nie zostala zaksiegowana przez firme pozwanego A. K..

(kopia faktury VAT k. 81; o§wiadczenie k. 191; zeznania pozwanego w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 20
lutego 2017 roku k. 199)

Sporzadzony ,protokél wykonanych robot” wraz z faktura VAT powdd przestal pozwanemu. W odpowiedzi na
powyzsze, na zlecenie inwestora - kierownik budowy wykonal dokladne obmiary i wyliczenia prac wykonanych
przez firme powoda. Wyliczenia te przekazal A. K.. W trakcie dokonywania obmiaréw przez kierownika budowy
okazalo sie, ze cze$¢ prac zostala wykonana nieprawidlowo a polozone stelaze w stropach nie trzymaly pionow.
Wyliczenia dokonane przez kierownika budowy zostaly przeslane powodowi z zaleceniem skontaktowania sie z
kierownikiem budowy celem weryfikacji wynikdw obmiaréw. Powdd z nie skontaktowal sie z kierownikiem budowy
celem wyja$nienia rozbiezno$ci w dokonanych obmiarach. Kierownik budowy byt na placu budowy od poniedziatku
do soboty od godziny 8 do 17. W razie zgloszenia mu formalnie checi dokonania obmiaru i odbioru danego etapu prac,
mial on obowigzek to wykonaé.

(zeznania powoda z protokole elektronicznym rozprawy z dnia 20 lutego 2017 roku k. 198-199; zeznania Swiadka
J. L. w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 20 lutego 2017r. k. 193-195; zeznania pozwanego w protokole
elektronicznym rozprawy z dnia 20 lutego 2017r. k. 199)

Wezwaniem do zaplaty z dnia 9 czerwca 2014 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 3 dni kwoty
21.291,79 zt wraz z odsetkami za opdznienie w platno$ciach wynikajacych z faktury VAT numer (...)BJ.

(wezwanie do zaplaty k. 10)

W dniu 19 maja 2014 roku pozwany A. K. przelal na rachunek bankowy powoda J. J. (1) kwote 4.050 z} tytulem ,,za
roboty przy (...) 1a w B. wedlug rozliczenia kierownika budowy, z powodu braku faktury 19 % war”. Kwota ta zostala
ustalona na podstawie obmiaréw dokonanych przez kierownika budowy, w oparciu o stawki wynagrodzenia opisane
w umowie laczgcej strony i pomniejszona o podatek dochodowy.



(kopia wyciagu k. 11; zeznania pozwanego w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 20 lutego 2017r. k. 199)
Prace rozpoczete przez firme powoda wykonala do konca firma (...). Cze$¢ prac musiala zosta¢ poprawiona.

(faktury VAT k. 162-172; zeznania $§wiadka J. L. w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 20 lutego 2017r. k.
193-195)

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na powolanych dokumentach iich kserokopiach zalaczonych do akt sprawy,
ktoérych prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony oraz na podstawie zeznan $§wiadka J. L. i pozwanego A.
K., ktore zostaly uznane za w pelni wiarygodne. Pewne nieScisto$ci w zeznaniach §wiadka J. L. dotyczace okolicznosci,
czy firma powoda wykonywala swoje prac na budowie w B. dwa czy trzy tygodnie, w ocenie Sadu, wynikaja z jedynie
z faktu znacznego uplywu czasu od chwili realizacji umowy przez firme powoda oraz z faktu, iz budowie tej pracowato
wielu podwykonawcéow. Ustalen stanu faktycznego na podstawie kopii dokumentéw dokonano na podstawie przepisu
art. 308 k.p.c.

Zeznania powoda zostaly przez Sad uznane za wiarygodne i staly sie podstawa ustalen faktycznych Sadu jedynie w
bardzo ograniczonym zakresie, a mianowicie w zakresie w jakim pokrywaly sie z zeznaniami przestuchanego przez
Sad swiadka i zeznaniami pozwanego.

Sad nie dal wiary powodowi, aby do wykonania obowigzkéw wynikajacych z umowy niezbednym bylo usuwanie z placu
budowy $mieci i skuwanie starego tynku, gdyz co innego wynika z ustalonego przez Sad stanu faktycznego. Podobnie
za niewiarygodne Sad uznatl jego zeznania w zakresie wad materialéw dostarczanych przez inwestora, gdyz jak Sad
ustalil, materialy te mialy odpowiednie atesty, a budynek zostat oddany do uzytku. Sad nie dal mu wiary réwniez w
zakresie jego twierdzen o ustnej umowie dotyczacej ustalania stawek wynagrodzenia za wykonane prace (odmiennych
od stawek wynikajacych z umowy pisemnej), gdyz powdd nawet nie wskazal kiedy, w jakich okoliczno$ciach i z kim
takie ustalenia czynil. Co wiecej, Sad nie dal mu wiary rowniez w zakresie jego twierdzen, ze na placu budowy byl
co najmniej 3-4 dni w tygodniu, gdyz pozwany stwierdzil, ze na budowie spotkal powoda tylko raz. Twierdzenia
pozwanego o jednej bytnoéci powoda na placu budowy pokrywaly sie z zeznaniami §wiadka J. L. w tym zakresie.

Wobec powyzej poczynionych uwag za niewiarygodne nalezalo, w ocenie Sadu, uznaé rowniez twierdzenia powoda,
ze nie dokonal oficjalnego odbioru wykonanych prac, gdyz nie mogl na budowie znaleZ¢ pozwanego i kierownika
budowy. Jego twierdzenia w tym zakresie stoja w oczywistej sprzecznoéci z twierdzeniami pozwanego oraz Swiadka J.
L.. W ocenie Sadu stojg one rowniez w sprzecznosci z powszechnie przyjmowanym zakresem obowigzkow kierownika
budowy, gdyz jego obowiazkiem byto czuwanie nam prawidlowym jej przebiegiem, wykonanie obmiaru i formalnego
odbioru (przynajmniej czeéci) prac, nadajacych sie do tego, gdy taki wniosek zostal mu zgloszony. Jak wynika z
ustalonego przez Sad stanu faktycznego, J. L. byl na terenie placu budowy od poniedziatku do soboty, od godzin
porannych do godziny 17.00, a wnioski o dokonanie odbioru prac, zar6wno iloSciowego jak i jakoSciowego, jak i
dokonania ich obmiaréw mial obowigzek uwzglednié. Tak tez sie stalo z wnioskiem jednego z pracownikéw firmy
powoda, ktory poprosil J. L. w drugim tygodniu pracy — w piatek, aby ten przeszed! sie z nim po budowie i dokonal
orientacyjnego obmiaru prac wykonanych przez pracownikéw firmy powoda. Wniosek ten zostal uwzgledniony
niezwlocznie, pracownicy firmy powoda nie mieli zadnego problemu (wbrew twierdzeniom powoda) ze znalezieniem
kierownika budowy. Twierdzenia powoda w tym zakresie jawia sie wiec tym bardziej jako niewiarygodne.

Finalnie za zupelnie chaotyczne, niespojne, wzajemnie sie wykluczajace i nie zastugujace na wiare, Sad uznal zeznania
powoda w zakresie terminu i sposobu dokonania przez niego obmiaréw prac wykonanych przez jego pracownikow.
Powdd nie byl w stanie wskazac¢ kiedy, w jaki dzien, a nawet w ktérym tygodniu pracy swojej ekipy (i czy w ogole
w czasie wykonywania prac na budowie przez jego ekipe) dokonywal tych obmiaréw. Nie byt w stanie réwniez
stwierdzi¢, czy wykonywal je samodzielnie. W trakcie wyjaénien informacyjnych podawal w tym zakresie kilka
niespojnych ze soba informacji dotyczacych daty obmiaru prac. Za w pelni uzasadniajgcy taka ocene zeznan powoda w
omawianym zakresie, jest rowniez fakt, iz ostatecznie w trakcie przestuchania w charakterze strony (po weze$niejszym
informacyjnym wysluchaniu) stwierdzit on, ze teraz jest juz w stanie wskazaé precyzyjnie kiedy dokonat obmiaréow



wykonanych prac, bo skonsultowal te okoliczno$é ze swoim pelnomocnikiem (ktory podczas obmiaréw przeciez nie
byl obecny). W tym momencie w zeznaniach powoda pojawila sie zupelnie odmienna od wszystkich poprzednich
informacja o dacie tych obmiaréw. Czyni to zeznania powoda w tym zakresie calkowicie niewiarygodne.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda zlozony przed zamknieciem rozprawy o przestuchanie w charakterze
swiadka R. A. na okoliczno$é¢ jakosci i zakresu wykonanych prac przez firme powoda, uznajac ze wniosek ten jest
spb6zniony. Pelnomocnik powoda wskazal co prawda, ze wcze$niej nie zglosil przedmiotowego wniosku dowodowego,
gdyz powod, ktéry przebywa na stale za granica nie znal adresu $wiadka, a ustalil go dopiero po powrocie do
kraju. Pelnomocnik powoda wniost jednoczeénie o przywrécenie terminu do zgloszenia przedmiotowego wniosku
dowodowego.

Dla uzasadnienia decyzji procesowej Sadu w zakresie oddalenia wniosku dowodowego pelnomocnika powoda, w
pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz nie instytucja przywroécenia terminu do zgloszenia wnioskéw dowodowych
ma zastosowanie w zaistnialej sytuacji. Zastosowanie znajduje bowiem tutaj przepis art. 207 § 6 k.p.c. Zarzadzeniem z
dnia 6 grudnia 2016 roku pelnomocnik powoda zostal zobowiazany do zgloszenia w terminie 14 dni od dnia otrzymania
zarzadzenia Sadu wszelkich wnioskow dowodowych — w ustosunkowaniu sie do odpowiedzi na pozew. Termin
ten uplynat pelnomocnikowi powoda bezskutecznie. Pelnomocnik powoda w momencie zglaszania spdznionego
wniosku dowodowego nie powolal sie zasadnie na zadng z okolicznoSci opisanych w powolanym powyzej przepisie,
a uzasadniajacych uwzglednienie wniosku dowodowego sp6znionego. Co wiecej, fakt nieznajomoéci adresu $wiadka
— w ocenie Sadu — nie stanowi przestanki, ktéra uniemozliwiala zgloszenie w terminie wniosku dowodowego, przy
jednoczesnym ewentualnym pézniejszym ustaleniem tego adresu. Przeszkoda ta nie zachodzi tym bardziej w sytuacji,
gdy przebywajacy zagranica powod, jest w sprawie reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry ma
dbajac o dobro klienta ma odpowiednie instrumenty prawne, aby dokona¢ ustalenia adresu $wiadka. Ponadto,
uwzglednienie sp6znionego wniosku dowodowego przed zamknieciem rozprawy niewatpliwie doprowadziloby do
przedtuzenia postepowania. Co wiecej, ustalanie w oparciu o zeznania $§wiadka R. A. jako$ci wykonanych prac jawi
sie w przedmiotowej sprawie jako bezprzedmiotowe, wobec braku wykazania przez powoda dokonania obmiaréow i
odbioru prac w sposéb zgodny z umowa wiazaca strony.

Takie same uzasadnienie (jak w ostatnim zdaniu akapitu poprzedzajacego) nalezy poczyni¢ dla oddalenia przez Sad
wniosku dowodowego o przestluchanie Swiadka K. K. na okoliczno$é¢ licznych brakéw i niedorébek pracownikow
powoda, koniecznos$ci i dokonania poprawek, oraz dla oddalenia wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z
przeshuchania stron na okolicznoS$ci inne niz wskazane w tezie zakre$lonej przez Sad na rozprawie w dniu 20 lutego
2017 roku.

Wobec powyzszego zastrzezenia zgloszone do protokohlu przez pelnomocnika powoda nie mogly skutkowa¢ zmiang
decyzji procesowej Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako niezasadne i nieudowodnione podlegalo oddaleniu w calosci.

Podstawe zadan pozwu stanowila tre$¢ umowy o roboty budowlane z dnia 17 marca 2014 roku zawartej pomiedzy
Elita (...) A. K. (jako inwestora) oraz B.R.O.Z. J. J. (1) (jako wykonawce). Moca tej umowy A. K. zlecit firmie
(...) wykonanie dokladnie w umowie opisanych rob6t budowlanych w budynkach polozonych w B. przy ul. (...).
Umowa ta wskazywala rowniez dokladnie wysoko$¢é wynagrodzenia za wykonane prace budowlane liczone jako iloczyn
metréow kwadratowych okres§lonych prac, sposéb dokonywania ich odbioru, osoby za to odpowiedzialne oraz spos6b
dokonywania rozliczen pomiedzy stronami. Warunki umowy w tym zakresie zostaly zaakceptowane przez obie strony
umowy poprzez zlozenie na niej swoich podpisow.

Zgodnie ze statuowang przez przepis art. 353" k.c. zasada swobody umoéw, kwestie dotyczace umowy o roboty
budowlane, nie uregulowane $ciSle przez przepisy kodeksu cywilnego, A. K. oraz J. J. (1) mogli uregulowa¢ w
sposob dowolny. Tak tez sie stalo. Strony powolanej powyzej umowy wskazaly w jaki sposéb i przy obecnosci jakich



podmiotéow, nastepowaé mial oficjalny odbiér prac wykonanych przez firme powoda i ich obmiar. Jak bowiem
wynikalo z § 31 § 8 umowy, wyplata wynagrodzenia za wykonane prace miala byé dokonywana w terminie 2 dni od
przekazania przez wykonawce faktury VAT za wykonane roboty, co mialo nastapi¢ po wykonaniu danego etapu robét,
przyjeciu go przez kierownika rob6t i inwestora. Odbioér poszczegolnych etapdéw budowy nastepowac¢ mial w obecnoéci
wykonawcy, inwestora i kierownika budowy. Na podstawie odrecznego dopiska na umowie ustalono, ze fakturowanie
wykonywanych prac mialo nastepowac co 7 dni, jednak za jedynie w calo$ci wykonane elementy.

Procedura umoéwiona przez strony nie zostala dochowana, a wbrew twierdzeniom pelnomocnika powoda, fakt
formalnego dokonania lub niedokonania odbioru prac wykonanych przez pracownikéw powoda, ma istotne znaczenie
w przedmiotowe]j sprawie. Jedynie przy dochowaniu tego trybu mozliwe bylo zweryfikowanie od razu iloSci
wykonanych prac (przy obecnoéci obu stron umowy), dokonanie obmiaréw tych prac za obopdlng zgoda i akceptacja
przedstawicieli obu stron umowy oraz dokonanie ich odbioru pod wzgledem jakoSciowym. Przy zachowaniu tego
trybu, kazda ze stron umowy mogla na biezaco zglaszaé swoje zastrzezenia co do sposobu dokonywania obmiarow,
liczenia metréw kwadratowych lub biezacych obmierzanych prac. Ewentualne usterki w zakresie wykonanych
prac, stwierdzone przez obie strony umowy, mogly nastepnie doprowadzi¢ do bezzwlocznego uruchomienia trybu
postepowania wskazanego i opisanego w § 10 umowy, a wiec wyznaczenia wykonawcy dodatkowego terminu na
usuniecie stwierdzonych usterek. Jedynie przy obecnoéci przedstawicieli obu stron umowy, przy kazdej z opisanych
powyzej czynnoSci, istniala gwarancja uwzglednienia intereséw obu jej stron.

Jak wynika z ustalonego przez Sad stanu faktycznego do dokonania formalnego odbioru rob6t wykonanych przez
firme powoda na terenie budowy w B. przy ul. (...) nie doszlo. Pomimo faktu, iz pow6d znal tres§é umowy wiazacej go
z pozwanym, nie poczynil on zadnych staran, aby doprowadzi¢ do formalnego odbioru prac jego firmy i oficjalnych
obmiaréw. Jak wynika z tresci zeznan przestuchanego Swiadka oraz pozwanego A. K., to w interesie powoda lezalo
zgloszenie kierownikowi budowy checi dokonania oficjalnego odbioru czesci rob6t i ich obmiaru, gdyz jedynie w tej
sytuacji moglo nastapil rozliczenie juz wykonanych prac, wystawienie faktury VAT i jej zaplata. Informacja dodana
odrecznie na umowie wigzgcej strony, ze fakturowanie mialo nastepowac co 7 dni nie moze w zadnej mierze zmieniac
tej oceny, gdyz zostalo wskazane tam réwniez, ze odbiér i fakturowanie mogto dotyczy¢ jedynie ukonczonego etapu
prac. Kierownik przedmiotowej umowy podczas jego przesluchania w charakterze §wiadka wskazal, ze cze$é prac
wykonanych przez firme powoda nadawataby sie do odbioru, ale powdd nie zglosil mu takiego wniosku. Za formalny
odbior prac nie méglt by¢ uznany orientacyjny i niedokladny obmiar prac wykonanych przez pracownikéw firmy
powoda w piagtek w drugim tygodniu pracy przez kierownika budowy i jednego z pracownikéw powoda. Prace te nie
byly wtedy odbierane pod wzgledem ich jakoéci. J. L. informowal pracownika powoda, ze dokonane wspdlnie pobiezne
obmiary nie stanowia oficjalnego odbioru prac.

Wystawiona przez powoda faktura VAT numer (...)BJ, wobec niespelnienie warunkéw umowy laczacej strony, nie
mogla zrodzi¢ po stronie pozwanego obowigzku jej uregulowania. Wobec powyzszego powodztwo jako niezasadne
podlegalo oddaleniu.

Po drugie, powddztwo to uznaé nalezalo za nieudowodnione. Wbrew cigzacemu na nim obowiazkowi dowodowemu
powod nie wykazal, iz faktura VAT zostala wystawiona w oparciu o prawidlowo dokonane obmiary, przez kogo
wykonane i w jakiej dacie. Zostalo to juz szczegbdlowo wyjadnione we wezedniejszej czeSci uzasadnienia. Wniosek
taki jest tym zasadny, gdyz pomiedzy kwota 17.310,90 zt wynikajaca z powyzej opisanej faktury VAT wystawionej
na podstawie sporzadzonego przez powoda ,protokotu wykonanych rob6t — budowa B.” z dnia 14 kwietnia 2014
roku, a kwota wyplacona przez pozwanego przelewem bankowym J. J. (1) jest bardzo duza rozbiezno$é. Podnoszone
przez powoda okolicznoéci, iz jest niemozliwym, aby 8 pracownikoéw przez dwa tygodnie pracy wykonalo tylko tyle
prac, ile wynika z obmiaréw kierownika budowy, nie jest zasadne. Jak bowiem wynika z ustalonego przez Sad
stanu faktycznego, wydajno$¢ pracownikéw powoda byta bardzo mala, nie pracowali we wszystkie dni w ciggu tych
dwoch tygodni, nie mieli narzedzi wymaganych do wykonywania uméwionych prac budowlanych. Powod nie sprostat
réwniez cigzacemu na nim obowigzkowi wykazania zawarcia ustnej umowy ustalajgcej za prace wykonywane przez
jego firme na rzecz pozwanego innych stawek za zlecone prace niz wynikajacych z umowy pisemnej, a ktére przyjat
do wyliczen w sporzadzonym przez niego protokole odbioru prac. Powdd nie wykazal réwniez, aby do wykonania



prac wskazanych szczegblowo w pisemnej umowie zawartej przez strony bylo niezbednym skuwanie starego tynku
i usuwanie $mierci. Poza zakresem zainteresowania Sadu bylo natomiast, czy prace te byly faktycznie wykonywane
przez pracownikow firmy powoda, gdyz tego wykluczyé Sad nie moze. Co wiecej, powdd w zadnym zakresie nie
wyjasnil dlaczego do rozliczen z tytulu skuwania starego tynku i usuwanie $mieci przyjal wskazane stawki. Na
wysoko$¢ tych stawek brak jest jakiegokolwiek dowodu.

Na marginesie zaznaczy¢ wymaga réwniez, iz wobec dokonczenia prac zleconych pierwotnie powodowi przez inng
firme i dokonania poprawek prac, ktore tego wymagaly, obecnie zweryfikowanie wyliczeni dokonanych zaré6wno przez
kierownika budowy J. L., jak i przez powoda, oraz sprawdzenie jakoSci tych prac jest niemozliwe. Z uwagi na znaczny
uplyw czasu, jak wskazywal Swiadek J. L. odtworzenie z pamieci dokladnych wynikoéw obmiaréw prac wykonanych
przez firme powoda jest niemozliwe. Okolicznos$ci te, wobec rozkladu ciezaru dowodu w przedmiotowej sprawie,
obcigza¢ musza strone powodow3.

Na koniec zauwazy¢ nalezy, ze przy wystawianiu przez powoda faktury VAT numer (...)BJ doszlo réwniez do innych
nieprawidlowo$ci. Kwota netto stanowigca sume wszystkich kwot opisanych na ,protokole wykonanych robét”
sporzadzonym przez powoda nie pokrywa sie z kwotg netto wskazang na tej fakturze. Ponadto na fakturze dokonano
naliczenia podatku VAT w wysokosci 23 %, podczas gdy zgodnie z umowa wigzaca strony podatek ten mial wynosié
8 %. Majac ostatnio poczynione uwagi nalezy wskazaé, ze bezzasadne sg twierdzenia pelnomocnika powoda istotnym
znaczeniu tytutu przelewu kwoty 4.050 zl, jakiego dokonata firma pozwanego na rzecz powoda. Wnioski wywodzone
z tego tytulu przelewu nie sg uprawnione. Po pierwsze, kwota wskazana na fakturze VAT numer (...)BJ jest wskazana
blednie z uwagi na zlg stawke podatku VAT. Po drugie, faktura ta nie zostala zaksiegowana przez firme pozwanego.
Po trzecie, pozwany wskazal wyraznie, ze od kwoty wynikajacej z wyliczen kierownika budowy potracit 19% podatek
dochodowy, gdyz nie mogt przekazywanej na rzecz powoda kwoty zaksiegowaé w inny sposob.

Majac na uwadze powyzsze powbddztwo podlegalo oddaleniu rowniez jako nieudowodnione.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia swoich praw.
Powdd przegral sprawe w caloéci. Zwolnienie od kosztow sgdowych, z ktérego korzystal powdd w toku procesu nie
zwalnialo go jednak od zwrotu kosztéw procesu poniesionych przez strone przeciwng. Dlatego tez Sad zasadzit od
powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztow procesu, na ktore zlozyly sie koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zt ustalone na podstawie z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz. U. Nr 163 poz.
1349 ze zm.) oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



