Sygnatura akt II C 551/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR K. T.

Protokolant st. sekr. sad.M. R.

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2017 roku w Lodzi

sprawy w powbdztwa Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...)
przeciwko J. M.

o nakazanie

1. nakazuje pozwanej udostepnienie powodce lokalu mieszkalnego numer (...), potozonego w L. przy ulicy (...), w celu
wyposazenia budynku w dodatkowa instalacje cieptej wody uzytkowej, to jest ulozenia w tym lokalu pionu instalacji
cieplej wody uzytkowej, zasilajacego lokale mieszkalne numer(...);

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 167 (sto szeSédziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygnatura akt IT C 551/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 12 sierpnia 2016 roku powodka Wspodlnota Mieszkaniowa nieruchomosci polozonej w
L. przy ulicy (...), reprezentowana przez pelnomocnika niezawodowego, domagata sie wydania, w oparciu o art. 13 ust.
2 ustawy o wlasnoé$ci lokali, nakazu udostepnienia przez pozwang J. M. lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego
w L. przy ulicy (...)- w celu wyposazenia budynku w dodatkows instalacje cieptej wody uzytkowej, tj. ulozenia w lokalu
pionu instalacji cieplej wody uzytkowej, zasilajacego lokale mieszkalne nr (...).

(pozew- k. 2)

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. Podniosla zarzuty: sporzadzenia wezwania
przesadowego przez osobe nieuprawniong, podpisania umowy o wykonanie instalacji cieptej wody uzytkowej przez
osoby nieuprawnione, braku zaproszenia pozwanej na zgromadzenie wspdlnoty, na ktérym podjeto uchwale o
umocowaniu zarzadu do podpisania umowy. Zarzucila nadto, iz wlascicielom lokali nie przedstawiono innych ofert
na wykonanie instalacji, niz ta, ktora zostala wybrana poprzez zawarcie umowy o wykonanie instalacji cieplej wody
uzytkowej, nie poinformowano ich o przyszlych kosztach eksploatacji przylacza cieplej wody, oraz ze poprowadzenie
piony w jej lokalu bedzie sie wiazaé z dewastacjg kuchni, ktéra zostala wykonana w zabudowie (na wymiar) i nie bedzie
mozliwy jej ponowny montaz.

(odpowiedz na pozew- k. 30)

Na rozprawie pozwana podniosla nadto zarzut braku umocowania pelnomocnika powo6dki, polegajacy na tym, ze
pelnomocnik nie jest osoba nalezaca do kregu osob, ktore moga by¢ pelnomocnikami zgodnie z przepisami Kodeksu
postepowania cywilnego.



(protokél rozprawy- k. 56)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana jest wlascicielem lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w L. przy ulicy (...). Wlasciciele lokali w
budynku przy ulicy (...) tworza wspdlnote mieszkaniowa.

(niesporne oraz odpis ksiegi wieczystej lokalu- k. 18)

W styczniu 2016 roku, na zlecenie powddki, zostat sporzadzony projekt budowlany budowy instalacji cieptej wody i
cyrkulacji w ww budynku.

(projekt- k. 10- 15)

Wskutek glosowania odbywajacego sie w okresie 23 kwietnia- 12 maja 2016 roku, Wspdlnota podjela uchwale nr
4/2016 o upowaznieniu zarzadu Wspélnoty do zlecenia firmie A- Z (...) budowy instalacji cieplej wody uzytkowej w
ww budynku.

(uchwala- k. 5- 6)

Uchwata zostala podjeta w trybie indywidualnego zbierania glos6w. Uchwala nie zostala zaskarzona, w szczegolno$ci
przez pozwana. Pozwanej uplynal termin zaskarzenia uchwaly, o ktérej treéci zostala powiadomiona mailem 6 czerwca
2016 roku.

(niesporne- k. 301 57)

W dniu 30 maja 2016 roku Wspdlnota reprezentowana przez 3 czlonkéw zarzadu, podpisala umowe, o jakiej mowa
powyzej.

(umowa- k. 8- 9; uchwaty o wyborze czlonkéw zarzadu nr: (...) - k. 19- 22 oraz 4/2015- k. 43- 46)

W dniu 20 czerwca 2005 roku pomiedzy powodowa Wspdlnota, reprezentowana przez dwoch czlonkdéw, a T. D.
(pelnomocnikiem powodki w niniejszej sprawie) podpisana zostala umowa ,,0 administrowanie nieruchomoscig”
potozona w L. przy ulicy (...). W dniu 10 sierpnia 2016 roku sporzadzony zostal aneks do tej umowy, obejmujacy
zlecenie T. D. reprezentowanie Wspolnoty w sprawie o wydanie nakazu udostepnienia lokalu mieszkalnego numer
(...) w budynku przy ulicy (...).

(umowa- k. 23 oraz aneks- k. 24)

W dniu 15 lipca 2016 roku T. D. wezwal pozwang (ponownie) do udostepnienia lokalu celem zamontowania pionu
instalacji cieplej wody uzytkowej. Pozwana nie udzielila odpowiedzi na wezwanie.

(wezwanie- k. 17, niesporne)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci
lokali, na zadanie zarzadu wlasciciel lokalu jest obowiazany zezwala¢ na wstep do lokalu, ilekro¢ jest to niezbedne do
przeprowadzeni konserwacji, remontu albo usuniecia awarii w nieruchomosci wspoélnej, a takze w celu wyposazenia
budynku, jego czesci lub innych lokalu w dodatkowe instalacje. W razie braku dobrowolnego udostepnienia lokalu,
wspolnota mieszkaniowa jest uprawniona do wniesienia przeciwko wlascicielowi takiego lokalu pozwu o nakazanie.
Przedmiotem badania przez sad w takiej sprawie jest to, czy w istocie zachodzi ktéras z wymienionych w art. 13 ust.
2 cyt. ustawy okolicznoé¢. Nalezy zaznaczyé, ze okoliczno$ci te moga wynikaé z réznych zdarzen prawnych. Moga
to by¢ zatem (m.in.) przepisy Prawa budowlanego (w odniesieniu do konserwacji, czy remontow), czy tez, jak w



tej sprawie, uchwaly wspolnoty mieszkaniowej, ktorej czlonkowie chca wyposazy¢ budynek w dodatkowe instalacje
(gazowe, wodne, inne). W sprawie przedmiotowej udostepnienie lokalu przez pozwang ma nastapi¢ w celu zalozenia
instalacji, na skutek uchwaty powodowej Wspolnoty. Jak wynika z art. 25 ustawy o wlasnoéci lokali, wlasSciciel lokalu
moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub umowa wlascicieli lokali albo jezeli
narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wspélna lub w inny sposob narusza jego interesy (ust.
1). Co istotne, ustawa wprowadza odrebny tryb postepowania w tym przedmiocie, gdyz w ust. 1a art. 25 wskazuje, ze
powddztwo, o jakim mowa w ust. 1 moze by¢ wytoczone przeciwko wspdlnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni
od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogétu wlascicieli lokali albo od dnia powiadomienia wytaczajacego pow6dztwo
o tresci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania gloséw. Sad, w postepowaniu toczacym sie na podstawie
art. 13 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali, nie bada zatem prawidlowoéci uchwaly, w oparciu o ktéra podjeto decyzje o
zalozeniu dodatkowej instalacji, gdyz zastrzezony dla tego celu jest tryb z art. 25 ust. 1i 1a ustawy. W niniejszej sprawie
Sad mial zatem jedynie obowigzek zbadaé, czy taka uchwala zostata podjeta. Odrebny tryb z art. 25 ustawy dotyczy, jak
wynika z treéci tego artykulu, wszystkich ewentualnych nieprawidlowoéci zwigzanych z uchwala. Powodka odniosta
sie jednak w pi$mie z 23 listopada 2016 roku (data pisma- k. 41) oraz na rozprawie do wszystkich zarzutéw zglaszanych
przez pozwana i ztozyla (takze uprzednio, w pozwie) dokumenty na okoliczno$é prawidtowego trybu podjecia uchwaly
oraz umocowania zarzadu powodowej Wspolnoty. Co do zarzutu nieumocowania pelnomocnika powo6dki nalezy
przytoczy¢ teze uchwaly z dnia 9 lutego 2017 roku w sprawie III CZP 106/16, w ktbrej Sad Najwyzszy wskazal, ze
w braku odmiennego zastrzezenia osoba, ktorej wladciciele lokali w umowie lub w uchwale (...) powierzyli zarzad
nieruchomoécia wspoélna, jest w granicach tego zarzadu umocowana do reprezentowania wspélnoty mieszkaniowej
w postepowaniach sagdowych.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 9881 i 2 kpc. Pozwana dala powdd do wytoczenia powodztwa,
gdyz pomimo wezwania do dobrowolnego udostepnienia lokalu, nie uczynila tego, co spowodowato koniecznoéé
wystapienia przez powddke z pozwem. Na koszty powddki ztozyla sie uiszczona oplata od pozwu w kwocie 150 zl.



