Sygnatura akt II C 570/16

Obraz 1

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR K. T.

Protokolant staz. M. Z.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 listopada 2017 roku w L.

sprawy z powodztwa P. R.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 975,89 (dziewieéset siedemdziesigt pie¢ 89/100) zlotych z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 6 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 804,54 (osiemset cztery 54/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

4. obcigza, tytulem tymczasowo wylozonych wydatkéow, na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi:

a) powoda kwotg 1,36 (jeden 36/100) zlotych, ktora Sciagnaé z roszczenia zasadzonego w punkcie 1. wyroku;
b) pozwanego kwota 2,13 (dwa 13/100) zlotych.

Sygn. akt IT C 570/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 23 sierpnia 2016 roku P. R., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wystapil przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W., o zaplate kwoty 1600 z} tytulem cze$ciowego
odszkodowania w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 20 kwietnia
2014 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

(pozew z uzasadnieniem k. 2-4; pelnomocnictwo- k. 6)

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. Wskazano, ze wyplacona przez pozwanego kwota odszkodowania odpowiada wysokosci szkody i
jest wystarczajaca by przeprowadzi¢ skuteczna i zgodna z technologia naprawe pojazdu.

(odpowiedz na pozew k. 28; pelnomocnictwo- k. 29; odpis z KRS pozwanego- k. 31- 35)



Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny:

W dniu 7 marca 2014 roku okoto doszlo do kolizji drogowej, podczas ktorej ulegt uszkodzeniu samoch6d marki V.
(...) o numerze rejestracyjnym (...), bedacy przedmiotem wtasnosci G. H.. Sprawca kolizji mial zawarta z pozwanym
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdoéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku
z ruchem tych pojazdu.

(okolicznoéci bezsporne)
Podczas kolizji drogowej, uszkodzony zostal zderzak tylny pojazdu marki V. (...).
(opinia biegltego sadowego k. 66-89)

G. H. zglosila szkode ubezpieczycielowi. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, decyzja z dnia 20 marca
2014 roku pozwana przyznala i wyplacila na rzecz G. H. kwote 631,66 zl.

(zgloszenie szkody k. 37-39, decyzja o wyplacie odszkodowania k. 49)

Umowa przelewu z dnia 31 marca 2014 roku G. H. przenioslta na P. R. wierzytelno$¢ przystugujaca jej wobec zakladu
ubezpieczen z tytutu uszkodzen wyzej wskazanego pojazdu.

(umowa przelewu wierzytelnoSci k. 7)

Powdd, nie zgadzajac sie z wyceng szkody, zlecil sporzadzenie prywatnej wyceny, ktéra przedlozyt pozwanemu. W
piSmie z dnia 9 kwietnia 2016 roku, doreczonym w dniu 12 kwietnia 2016 roku, pelnomocnik powoda wniost do
pozwanego o wyplate kwoty 4030,48 zlotych tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
kwoty 2380,31 zlotych od dnia 10 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty, w terminie do dnia 19 kwietnia 2016 roku.
Wskazano, iz na powyzsza kwote sklada sie kwota 2380,31 zlotych tytulem odszkodowania za naprawe pojazdu, kwota
450,17 zlotych skapitalizowanych odsetek ustawowych i kwota 1200 zlotych tytulem poniesionych kosztéw pomocy
prawnej.

(kopia opinii prywatnej k. 21-22, wezwanie do zaplaty k. 23, dow6d doreczenia k. 24)

Szacunkowy koszt naprawy pojazdu G. H., ustalony przy zastosowaniu cen czeSci oryginalnych i éredniej stawki za
roboczogodzine na poziomie 100 zl netto, stosowanej przez firmy naprawiajace pojazdy powypadkowe w regionie (...)
w roku 2014, wynosil 1.607,55 zlotych brutto.

(opinia bieglego: podstawowa- k. 66-89; uzupetniajgca k. 93-95)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czeéci.

Podstawg prawna odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela za skutki wypadku jest umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow oraz przepis art.
822 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kt6rych odpowiedzialno$é
ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz umowa zostala zawarta. Zgodnie z treScia przepisu art. 34 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 392), z ubezpieczenia z umowy OC przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierowca pojazdu mechanicznego sa zobowiazani, na podstawie prawa, do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode. Pozwany jako ubezpieczyciel z umowy
ubezpieczenia OC zawartej ze sprawca szkody w majatku powoda wstapil na podstawie art. 805 k.c. w sytuacje prawng



sprawcy szkody odpowiadajacego z mocy art. 436 § 2 k.c. Przepis art. 436 § 2 k.c. stanowi, ze w razie zderzenia sie
mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody, samoistni posiadacze tych srodkow moga
wzajemnie zgdaé naprawienia poniesionych szkdéd na zasadach ogoélnych, to jest na zasadzie winy. Ubezpieczyciel
odpowiada w granicach odpowiedzialnoéci sprawcy szkody, unormowanej w Kodeksie cywilnym. Odpowiada on
zatem za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktorego szkoda wynikta. W tych granicach naprawienie
szkody, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania, winno obja¢ pelen koszt przywrocenia stanu poprzedniego —
pelen koszt naprawy pojazdu (art. 361 § 1i 2 k.c.). W rozpoznawanej sprawie wysoko$¢ przyznanego odszkodowania
winna zatem odpowiadac rzeczywiScie uzasadnionym kosztom naprawy spornego pojazdu. W oparciu o sporzadzona
opinie Sad przyjat oszacowany przez bieglego koszt naprawy pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
ustalony przy zastosowaniu cen czeSci oryginalnych i §redniej stawki za roboczogodzine na poziomie 100 zl netto, na
kwote 1.607,55 zlotych brutto. W przedmiotowej sprawie zakres uszkodzen w pojezdzie zostal zgodnie przyjety przez
strony i nie byl kwestionowany, uszkodzenia uwzglednione w postepowaniu likwidacyjnym zostaly przyjete przez
bieglego. Biegly sadowy wyliczyl koszt naprawy pojazdu w systemie (...). Opinia ta zostala sporzadzona zgodnie z
zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Biorac pod uwage jej podstawy teoretyczne, spos6b motywowania oraz stopien
stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskow Sad uznal opinie za w pelni miarodajna i wyczerpujaca.

Powdd byl zatem uprawniony do domagania sie zwrotu poniesionych kosztow naprawy w kwocie 1.607,55 zlotych,
pomniejszonych o juz wyplacone odszkodowanie w kwocie 631,66 zlotych. Roznica pomiedzy powyzsza kwotg a
wyplaconym odszkodowaniem wynosita 975,89 zlotych.

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 ke. Stosownie do tresci tego przepisu, jezeli dhuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Istotnym, zatem jest ustalenie momentu, w ktérym dluznik opdznil sie ze spelnieniem $wiadczenia.
Wymagalno$¢ roszezenia w stosunku do zakladu ubezpieczen powstaje w terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania
zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 1 kc), chyba, Ze w powyzszym terminie wyja$nienie okoliczno$ci koniecznych
do ustalenia jego odpowiedzialnoéci lub wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe. Jednoczeénie, w sytuacji,
w ktorej doszlo do wydania decyzji w przedmiocie odszkodowania, zaklad ubezpieczen pozostaje w opdznieniu
dopiero wowczas, gdy poszkodowany, nie zgadzajac sie z tg decyzja, wystapi z zadaniem zaplaty oznaczonej kwoty
odszkodowania. Inaczej bowiem nie mozna méwié o opozZnieniu ubezpieczyciela- w okresie od wydania decyzji
do podjecia przez poszkodowanego zachowania, z ktérego wynika, ze nie akceptuje stanowiska ubezpieczyciela z
jednoczesnym wskazaniem, jakie jest konkretnie zadanie w stosunku do ubezpieczyciela. W niniejszej sprawie, takie
zadanie zostalo skierowane przez powoda do pozwanego dopiero w 2016 roku, a wiec odsetki ustawowe za op6zZnienie
winny by¢ naliczane od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu, nie za$ jak wskazano w pozwie, po uplywie 30 dni do
dnia sporzadzenia wyceny przez pozwanego.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100 kpe, rozdzielajac je stosunkowo. Powdd zadal kwoty 1.600 zl.
Zasadzona na jego rzecz kwota stanowi ok. 61% dochodzonego roszczenia. Laczne koszty procesu poniesione przez
strony w sprawie z powodztwa powoda wyniosly 3314 zl. Na koszty procesu w kwocie 2097 poniesione przez powoda,
zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 80 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1200 zl wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, a takze koszty wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie 800 zl. Natomiast koszty
procesu poniesione przez pozwana obejmowaty wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1200 zl, oraz oplate skarbowa
od udzielonego pelnomocnictwa. Zasadzona od pozwanej na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow procesu kwota
804,54 z uwzglednia procent w jakim powd6d wygral sprawe, koszty poniesione w toku procesu przez obie strony i
stanowi réznice miedzy kosztami naleznymi, a poniesionymi.

Stosownie do przepisu art. 83 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, jezeli
przepisy przewiduja obowigzek dzialania i dokonywania czynnoéci polaczonej z wydatkami z urzedu, sad zarzadzi
dokonanie tej czynnoSci, a kwote potrzebna na ich pokrycie wyklada tymczasowo Skarb Panstwa. W orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac
przepisy art. 113 tej ustawy. W niniejszej sprawie Skarb Panstwa ponidst tymczasowo wydatki w kwocie 3,49 zlotych,



na ktore zlozyla sie kwota wynagrodzenia bieglego sadowego. Z uwagi na wynik postepowania Sad, na podstawie art.
113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 kpc, obciazyt powoda kwotg 1,36 zl, za$s
pozwang kwotg 2,13 z}, na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, tytulem brakujacej
czesci kosztow wynagrodzenia bieglego, ktora w stosunku do powoda nakazal $ciggnaé z zasadzonego na jego rzecz
roszczenia.



