Sygn. akt IT C 574/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny,
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR A. Z.

Protokolant: sekr. sad. A. (...)

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2019 roku, w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko R. K., Z. K.

o zaplate

1.0oddala powddztwo;

2.nie obcigza powodki obowiazkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz pozwanego Z. K.;

3. przyznaje i nakazuje wyplacic ze Skarbu Panistwa Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz adw. J. K.
kwote 5.904 zt (pieé tysiecy dziewieéset cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powddce z urzedu, wraz z podatkiem od towaréw i ustug;

4. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz adw. M.
K. (1) kwote 5.904 zl (piet tysiecy dziewietset cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanemu Z. K. z urzedu, wraz z podatkiem od towaréow i ustug;

5. nie obcigza stron nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

Sygn. akt IT C 574/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 sierpnia 2016 roku D. K. wniosla o zasadzenie od R. K. i Z. K. kwoty 30.116,82 z} tytutem zwrotu
kosztow poniesionych w zwigzku z wynajmowaniem mieszkania. Nadto, zadala zwolnienia od kosztéw sadowych w
calo$ci i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. W uzasadnieniu pozwu D. K. wskazala, ze w wyniku odciecia przez
pozwanych w 2013 roku ogrzewania musiala wraz z rodzicami wyprowadzi¢ sie z budynku przy ulicy (...) w E.. Powodka
zmuszona byla wynajaé mieszkanie i ponosi¢ jego koszty jego utrzymania. R. K. zostal skazany wyrokiem karnym za
napas¢ na powodke, przeciwko Z. K. toczy sie postepowanie karne o napas¢ na powodke i inne osoby.

(pozew k.2-3)

Na skutek postanowienia z dnia 20 pazdziernika 2016 roku, zmienionego postanowieniem Sadu Okregowego w
Lodzi z dnia 28 listopada 2016 roku, powddka zostala zwolniona od kosztu oplaty stosunkowej od pozwu w calo$ci



i ustanowiono dla niej pelnomocnika z urzedu. W pozostaltym zakresie wniosek powddki o zwolnienie od kosztow
sadowych zostal oddalony.

(postanowienie k.15-16, zazalenie k.22-23, postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi k.28-29v.)

W odpowiedzi na pozew, pozwany R. K. wniost o oddalenie pow6dztwa w calo$ci, jako bezzasadnego oraz o obciazenie
kosztami procesu strony powodowej. W uzasadnieniu podniésl, iz pozwani wraz z rodzicami powodki i nig sama
zamieszkiwali w jednym budynku mieszkalnym, w ktérym byly wydzielone lokale mieszkalne. Wspoélnie ogrzewali
dom. W budynku byta sprawna kotlownia. Powodka nie chciala kupi¢ opalu na zime i z tego powodu wyprowadzila
sie z nieruchomosci wraz ze swoimi rodzicami, ktérzy byli schorowani i potrzebowali opieki. Ojcem powddki byt brat
pozwanych, ktory zmarl. Wyprowadzka narazila pozwanych na straty finansowe i konieczno$¢ reorganizacji sposobu
ogrzewania domu. Pozwany wskazal, ze musial kupi¢ nowy piec do swojego mieszkania. Podniosl, ze pozwani po
wyprowadzce powodki zaprzestali korzystania z kotlowni, ktéra ogrzewalaby caly dom, w tym lokal brata pozwanych.
Pozwany podnio6sl, iz powddka jest osobg konfliktowa. W okresie wspo6lnego zamieszkiwania na nieruchomosci mialy
miejsce liczne kldtnie, interwencje policji i kontrole.

(odpowiedz na pozew k.34-36)

W pidmie z dnia 7 marca 2017 roku pelnomocnik powodki z urzedu popieral pow6dztwo w calo$ci. Rozszerzyt
zadanie pozwu i wniost o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwoty 30.218,46 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami postepowania wedlug norm przepisanych. Wniost
o przyznanie zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu, ktérej koszty nie zostaly pokryte w zadnej
czesci. Wskazal, iz na kwote dochodzong pozwem sklada sie koszt wynajecia lokalu przy ulicy (...) w okresie od dnia 1
pazdziernika 2013 roku do dnia 30 sierpnia 2016 roku w wysokos$ci 21.000 z} oraz oplaty za media w kwocie 9.218,46
z}. Pelnomocnik powddki oswiadcezyl, ze pozwani w 2013 roku dokonali bezprawnego odciecia doptywu CO i gazu do
parteru budynku, gdzie mieszkala powddka z rodzicami poprzez dokonanie demontazu rury doprowadzajacej CO i
gaz. Wylaczna przyczyna wyprowadzenia sie powo6dki z nieruchomogci byty warunki uniemozliwiajace zamieszkanie
na nieruchomo$ci z uwagi na odciecie CO i gazu oraz obawa o zycie i zdrowie czlonkow rodziny powodki. Po $mierci
ojca powddki rodzina nadal nie moze mieszka¢ w domu z uwagi na zniszczenie mienia i napaé¢ Z. K..

(pismo pelnomocnika powddki k.67-74)

Postanowieniem z dnia 31 maja 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi ustanowil dla pozwanego Z. K. pelnomocnika z
urzedu.

(postanowienie k.178-179, zazalenie k.182, postanowienie Sagdu Okregowego w Lodzi k.200-201)

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik z urzedu pozwanego Z. K. wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania. Wnio6st o przyznanie na rzecz pelnomocnika
pozwanego z urzedu kosztow zastepstwa procesowego w ramach pomocy prawnej udzielonej stronie z urzedu
wedlug norm prawem przepisanych, o§wiadczajac, iz nie zostaly one pokryte w caloéci ani w czeSci. Kwestionowal
podstawe odpowiedzialno$ci jak i wysoko$¢ kwoty dochodzonej pozwem. Wskazal, iz powodka nie wykazata tytulu do
posesji, ktory warunkowalby dochodzone roszczenie. Podniost, ze powoddka wyprowadzila sie z nieruchomosci przed
zdarzeniem, w zwigzku z ktérym wniesiony zostat przeciwko pozwanemu Z. K. akt oskarzenia i toczy sie postepowanie
karne. Pelnomocnik wskazal, iz na kwote odszkodowania zagdana przez powodke skladaja sie koszty dostawy wody,
energii i ogrzewania, ktore niezaleznie od miejsca zamieszkania zobowigzana bylaby ponie$é powddka.

(odpowiedz na pozew k. 211-213)

Na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2017 roku pelnomocnik powddki popieral powddztwo. Wyjasnil, ze powodka
zamieszkiwala na nieruchomosci przy ul. (...) w L., jako osoba dorosla na podstawie uzyczenia, a takze opiekowala sie
rodzicami i Swiadczyla pomoc rodzicom.



Pelnomocnik pozwanego Z. K. i pozwany R. K. podtrzymali dotychczasowe stanowisko w sprawie.

(stanowisko pelnomocnika powo6dki — protokdl rozprawy k.237, nagranie 00:05:19-00:11:38,stanowisko
pelnomocnika pozwanego Z. K. — protokél rozprawy k.237, nagranie 00:11:38-00:15:20, stanowisko pozwanego R. K.
— protokol rozprawy k.237, nagranie 00:15:20-00:15:49)

Na rozprawie w dniu 2 marca 2018 roku powodka i pozwani pozostali przy dotychczasowych stanowiskach.

(stanowisko pelnomocnika powddki — protokél rozprawy k.253-254, nagranie 00:02:30-00:06:10, stanowisko
pelnomocnika pozwanego Z. K. i stanowisko pozwanego R. K. k.254, nagranie 00:06:10-00:07:55)

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2018 roku Sad zwolnil powddke od kosztéw sagdowych w zakresie zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego z zakresu instalacji cieplowniczych w catoéci.

(postanowienie k.309)

Na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2019 roku pelnomocnik powo6dki popieral powddztwo w calo$ci. Wnidst o
przyznanie zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, ktore nie zostaly pokryte ani w calo$ci ani w czeéci.

Pelnomocnik pozwanego Z. K. wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztow postepowania. Wniost o przyznanie zwrotu kosztéw pomocy prawnej $wiadczonej pozwanemu z
urzedu, ktore nie zostaly pokryte w caloSci ani w czeSci.

Pozwany R. K. podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.
(stanowiska stron — protokét rozprawy z k.380-381, k.386-387, nagranie 00:02:09-00:14:29, 01:24:30-01:32:10)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bracia R. K., Z. K. i T. K. (1) byli wspoélwlascicielami nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), zabudowanej
budynkiem mieszkalnym. T. K. (1) zmarl w pazdzierniku 2014 roku. D. K. jest corka T. K. (1).

(okolicznosci bezsporne)

R. K. i Z. K. wraz z rodzinami oraz powddka z rodzicami zajmowali w budynku mieszkalnym na nieruchomoéci
potozonej w L. przy ulicy (...) wydzielone lokale. Rodzina powodki zajmowala cze$¢ parteru budynku. Caly budynek
ogrzewal jeden piec, usytuowany w ogdlnodostepnej lokalnej kottowni mieszczacej sie w budynku laczacym budynek
mieszkalny z budynkiem gospodarczym. Kazdy z braci kupowal na sezon grzewczy po okolo 2 tony wegla. Kazdy lokal
mial wlasny licznik gazowy.

(okolicznoéci bezsporne)

D. K. zamieszkiwala w domu na nieruchomosci przy ul. (...) w E. od urodzenia do 2000 roku. W latach 2000-2006
nie mieszkala na nieruchomosci. Jej rodzice byli osobami schorowanymi, wymagali pomocy. W 2006 roku powo6dka
ponownie wprowadzila sie do domu na nieruchomoéci, zajmowata jeden pok6j w lokalu rodzicéw. Nie uiszczala
na rzecz rodzicOw czynszu najmu za zajmowane pomieszczenie. Natomiast, oplaty za media zwiazane z lokalem
zajmowanym przez nia i rodzicow, uiszczala razem rodzicami po polowie.

(dowdd: zeznania $wiadka P. K. (1) - protokél rozprawy z dnia 2 marca 2018 roku k.255-257, nagranie
00:13:38-00:54:56, zeznania $§wiadka P. K. (2) - protokoél rozprawy z dnia 2 marca 2018 roku k.257-260, nagranie
00:57:00-01:34:44, przestuchanie powddki - protokél rozprawy z dnia 11 pazdziernika 2019 roku k.382, nagranie
00:19:21-00:35:07 w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami — protokot rozprawy z dnia 19 wrzeénia 2017 roku
k.237-239, nagranie 00:16:55-00:48:39)



Od czasu ponownego wprowadzenia sie D. K. w 2006 roku do domu na nieruchomo$ci przy ulicy (...) w L., pomiedzy
powddka, a pozwanymi dochodzilo do konfliktow na réznym tle, przede wszystkim zwigzanych korzystaniem z
nieruchomog$ci. Mialy miejsce liczne klotnie, interwencje policji i stuzb: strazy miejskiej, strazy pozarnej, nadzoru
budowalnego.

(dowdd: kserokopie notatek policyjnych k.37, kserokopie pism k.38-42, kserokopia zawiadomienia k.276, kserokopia
upowaznienia k. 277, kserokopie decyzji k. 279-281, k.285-286, k.287-288, kserokopia protokotu k.282-284, zeznania
$wiadka A. N. - protokol rozprawy z dnia 19 wrze$nia 2017 roku k.242-244, nagranie 01:32:45-02:18:41, zeznania
Swiadka P. K. (1) - protokdl rozprawy z dnia 2 marca 2018 roku k.255-257, nagranie 00:13:38-00:54:56, nagranie
00:13:38-00:54:56, zeznania $wiadka P. K. (2) - protokoét rozprawy z dnia 2 marca 2018 roku k. 257-260, nagranie
00:57:00-01:34:44, zeznania Swiadka E. K. - protokol rozprawy z dnia 2 marca 2018 roku k.261-263, nagranie
01:41:48-02:32:05, zeznania §wiadka R. G. (1) - protokoél rozprawy z dnia 4 wrzeénia 2018 roku k.331-332, nagranie
00:06:56-00:19:28, zeznania $§wiadka E. W. — protokoét rozprawy z dnia 4 wrzeénia 2018 roku k.332-334, nagranie
00:21:40-00:52:39, przestuchanie powddki - protokoél rozprawy z dnia 11 pazdziernika 2019 roku k.382, nagranie
00:19:21-00:35:07 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami — protokdl rozprawy z dnia 19 wrzesnia 2017 roku
k.237-239, nagranie 00:16:55-00:48:39, przestluchanie pozwanego Z. K. - protoké} rozprawy z dnia 11 pazdziernika
2019 roku k.383, nagranie 00:35:08-00:48:16 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami — protokoél rozprawy z dnia
19 wrzeénia 2017 roku k.239-240, nagranie 00:48:59-01:06:12, przestluchanie pozwanego R. K. - protoko6l rozprawy
z dnia 11 paZdziernika 2019 roku k.383-384, nagranie 00:48:16-01:03:17 w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami
— protokol rozprawy z dnia 19 wrzeénia 2017 roku k.240, nagranie 01:06:39-01:15:39)

Wiosng 2013 roku skonczyt sie opal stuzacy do ogrzewania nieruchomosci. Pozwani podjeli rozmowy T. K. (1) i jego
zong dotyczace zakupu opalu. Wspotwlasciciele nieruchomosci nie porozumieli sie, co do zakupu opalu na kolejny
sezon grzewczy. Jesienia 2013 roku pozwani byli informowani, ze T. K. (1) z zong wyprowadzaja sie na okres zimowy
z nieruchomosci i nie zakupig opatu.

(dowod: zeznania $wiadka A. N. - protokél rozprawy z dnia 19 wrzeSnia 2017 roku k.242-244, nagranie
01:32:45-02:18:41, zeznania $wiadka P. K. (1) - protokél rozprawy z dnia 2 marca 2018 roku k.255-257, nagranie
00:13:38-00:54:56, zeznania $wiadka P. K. (2) - protokoét rozprawy z dnia 2 marca 2018 roku k. 257-260, nagranie
00:57:00-01:34:44, przestuchanie powodki - protokél rozprawy z dnia 11 pazdziernika 2019 roku k.382, nagranie
00:19:21-00:35:07 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami — protokdl rozprawy z dnia 19 wrzesnia 2017 roku
k.237-239, nagranie 00:16:55-00:48:39, przestluchanie pozwanego Z. K. - protoké} rozprawy z dnia 11 pazdziernika
2019 roku k.383, nagranie 00:35:08-00:48:15 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami — protoko6} rozprawy z dnia
19 wrzeénia 2017 roku k. 239-240, nagranie 00:48:59-01:06:12, przestuchanie pozwanego R. K. - protokdt rozprawy
z dnia 11 paZdziernika 2019 roku k.383-384, nagranie 00:48:16-01:03:17 w zwiagzku z informacyjnymi wyjasnieniami
— protokol rozprawy z dnia 19 wrzeénia 2017 roku k.240, nagranie 01:06:39-01:15:39)

W zwiazku z brakiem porozumienia w sprawie zakupu opalu, we wrzesniu 2013 roku, Z. K. kupil wlasny piec
centralnego ogrzewania i podlgczyl do niego grzejniki znajdujace sie w jego lokalu. O zakupie pieca i zamiarze
odlaczenia swojego lokalu od instalacji ogrzewajacej budynek Z. K. informowal R. K. i ojca powodki. Z. K. nie zglaszal
do Nadzoru Budowlanego zmiany sposobu ogrzewania. Nie ubiegat sie o zadne pozwolenia. Pozwany nie ingerowal w
sposob ogrzewania lokalu zajmowanego przez powodke i jej rodzicow.

(dowdd: zeznania $wiadka P. K. (1) - protokoél rozprawy z dnia 2 marca 2018 roku k.255-257, nagranie
00:13:38-00:54:56, przestuchanie pozwanego Z. K. - protokét rozprawy z dnia 11 pazdziernika 2019 roku k.383,
nagranie 00:35:08-00:48:15 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami — protoko6l rozprawy z dnia 19 wrzeSnia
2017 roku k. 239-240, nagranie 00:48:59-01:06:12, przestuchanie pozwanego R. K. - protokét rozprawy z dnia
11 pazdziernika 2019 roku k.383-384, nagranie 00:48:16-01:03:17 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami —
protokol rozprawy z dnia 19 wrze$nia 2017 roku k.240, nagranie 01:06:39-01:15:39)



Po zaloZeniu pieca przez Z. K., R. K. nadal mégt ogrzewac swoje mieszkanie z dotychczasowego pieca, co skutkowato
takze ogrzewaniem mieszkania zajmowanego przez T. K. (1) wraz z rodzina. R. K. nadal palil w tym piecu w kottowni
przy wiekszych mrozach. Na co dzien uzytkowal maly piec typu ,koza”, ktérym ogrzewal niektdre swoje pomieszczenia.

(dowod: zeznania $wiadka P. K. (1) - protokdt rozprawy z dnia 2 marca 2018 roku k.255-257, nagranie
00:13:38-00:54:56, zeznania Swiadka P. K. (2) - protokél rozprawy z dnia 2 marca 2018 roku k.257-260, nagranie
00:57:00-01:34:44, przestuchanie pozwanego Z. K. - protokot rozprawy z dnia 11 pazdziernika 2019 roku k.383,
nagranie 00:35:08-00:48:15 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami — protoko6l rozprawy z dnia 19 wrzeSnia
2017 roku k. 239-240, nagranie 00:48:59-01:06:12, przestuchanie pozwanego R. K. - protokét rozprawy z dnia
11 pazdziernika 2019 roku k.383-384, nagranie 00:48:16-01:03:17 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami —
protokol rozprawy z dnia 19 wrze$nia 2017 roku k.240, nagranie 01:06:39-01:15:39)

Rodzice powddki wyprowadzili sie z nieruchomos$ci przy ulicy (...) w L. po koniec pazdziernika 2013 roku. Zamieszkali
w lokalu swojej drugiej corki A. N., gdzie mieli przebywac przez okres zimowy.

D. K. wyprowadzila sie z nieruchomoéci przy ulicy (...) w L. w polowie listopada 2013 roku. Pow6dka zdecydowala
sie wyprowadzi¢ z nieruchomosci z uwagi na konflikty zwiazane z korzystaniem z nieruchomosci. D. K. decyzje o
opuszczeniu nieruchomosci podjela jeszcze przed jej pobiciem przez R. K..

Poczatkowo przez okres okolo 2 tygodni D. K. zamieszkiwala wraz z rodzicami w mieszkaniu siostry A. N.. Nastepnie
zamieszkata w lokalu przy ulicy (...), ktéry w pazdzierniku 2013 roku kupila siostra powodki A. N..

W dniu 20 listopada 2013 roku D. K. zawarla z siostrag A. N. umowe najmu lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w L.,
zgodnie z ktora mial wynajmowaé 6w lokal od dnia 1 grudnia 2013 roku. Fakt zawarcia umowy najmu lokalu nie zostal
zgloszony do Urzedu Skarbowego. A. N. nie uiszczala z tego tytutu podatku.

(dowo6d: umowa najmu k. 75, zeznania §wiadka A. N. - protokol rozprawy z dnia 19 wrzeénia 2017 roku k.242-244,
nagranie 01:32:45-02:18:41, zeznania $§wiadka P. K. (1) - protokoél rozprawy z dnia 2 marca 2018 roku k.255-257,
nagranie 00:13:38-00:54:56, nagranie 00:13:38-00:54:56, zeznania $wiadka P. K. (2) - protokdl rozprawy z
dnia 2 marca 2018 roku k. 257-260, nagranie 00:57:00-01:34:44, zeznania Swiadka E. K. - protokét rozprawy
z dnia 2 marca 2018 roku k.261-263, nagranie 01:41:48-02:32:05, k.332-334, nagranie 00:21:40- 00:52:309,
przestuchanie powddki - protokét rozprawy z dnia 11 pazdziernika 2019 roku k.382, nagranie 00:19:21-00:35:07 w
zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami — protokdl rozprawy z dnia 19 wrzes$nia 2017 roku k.237-239, nagranie
00:16:55-00:48:39, przestuchanie pozwanego Z. K. - protokol rozprawy z dnia 11 pazdziernika 2019 roku k.383,
nagranie 00:35:08-00:48:15 w zwiazku z informacyjnymi wyjaénieniami — protokél rozprawy z dnia 19 wrzeénia
2017 roku k. 239-240, nagranie 00:48:59-01:06:12, przestuchanie pozwanego R. K. - protokol rozprawy z dnia
11 pazdziernika 2019 roku k.383-384, nagranie 00:48:16-01:03:17 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami —
protokél rozprawy z dnia 19 wrzeénia 2017 roku k.240, nagranie 01:06:39-01:15:39)

W dacie wyprowadzki powddki i jej rodzicow w zajmowanym przez nich lokalu przy ulicy (...) byla sprawna instalacja
gazowa. Po wyprowadzce powodki licznik gazowy z zajmowanego przez nig z rodzicami lokalu zostal zdjety przez
pracownikdw gazowni na wniosek osoby, ktora miala podpisana umowe na dostawe paliwa gazowego, w zwigzku z
rozwigzaniem tej umowy. W miejscu licznika zalozono plombe.

(dowdd: pismo k.251 i k.252, zeznania $§wiadka P. K. (1) - protokél rozprawy z dnia 2 marca 2018 roku k.255-257,
nagranie 00:13:38-00:54:56, zeznania §wiadka P. K. (2) - protoko}l rozprawy z dnia 2 marca 2018 roku k.257-260,
nagranie 00:57:00-01:34:44, zeznania $wiadka E. K. - protokél rozprawy z dnia 2 marca 2018 roku k.261-263,
nagranie 01:41:48-02:32:05, przestuchanie powodki - protokél rozprawy z dnia 11 pazdziernika 2019 roku k. 382,
nagranie 00:19:21-00:35:07 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami — protokoél rozprawy z dnia 19 wrze$nia
2017 roku k. 237-239, nagranie 00:16:55-00:48:39, przestuchanie pozwanego Z. K. - protokél rozprawy z dnia 11



pazdziernika 2019 roku k.383, nagranie 00:35:08-00:48:15 w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami — protoko6t
rozprawy z dnia 19 wrze$nia 2017 roku k.239-240, nagranie 00:48:59-01:06:12)

Po wyprowadzce powddki i jej rodzicow z nieruchomosci kotlownia byla zamykana na klucz, ktéry posiada R. K..
Wezeéniej kotlownia nie byla zamykana.

(dowod: zeznania $wiadka P. K. (1) - protokol rozprawy z dnia 02 marca 2018 roku k.255-257, nagranie
00:13:38-00:54:56, przestuchanie pozwanego R. K. - protoko6l rozprawy z dnia 11 pazdziernika 2019 roku k.383-384,
nagranie 00:48:16-01:03:17 w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami — protokdt rozprawy z dnia 19 wrze$nia 2017
roku k.240, nagranie 01:06:39-01:15:39)

W 2014 roku w budynku przy ulicy (...) w lokalach Z. K. i R. K. byly przeprowadzane proby szczelnoSci instalacji
gazowej, kontrola instalacji elektrycznej i przeglady kominiarskie, ktore nie wykazaly nieprawidtowosci.

(dowdd: kserokopie protokolow k.272 - 274, k. 289-296, k.299-305, kserokopie Swiadectw k.297, k.306)

Instalacja centralnego ogrzewania zapewniajaca ogrzewanie pomieszczen lokalu mieszkalnego zajmowanego przez
powddke nie jest odcieta od Zrodla ciepla, tzn. kotta zamontowanego w lokalnej kotlowni, ktéra ogrzewa budynek
mieszkalny od okolo 40 lat. Instalacja centralnego ogrzewania w budynku przy ul. (...) w L. jest to instalacja z tzw.
rozdzialem gérnym. Rura z kotla zasilajgca instalacje mieszkaniowa jest prowadzona na poddasze, z ktérej to sa
zasilane w czynnik grzejny grzejniki poddasza. Pionami poprowadzonymi do parteru zasilane s grzejniki parteru, z
ktoérych odplywa czynnik grzejny do rury powrotnej, prowadzonej po podlodze parteru i dalej do kotla. Wodny kociot
stalowy zamontowany w kotlowni wyposazony jest w sterownik, termometr, ktéry pokazuje temperature czynnika
grzewczego w kotle, oraz wentylator do nadmuchu powietrza do paleniska kotla, na rurze zasilajacej znajduje sie zawor
réznicowy wraz pompa obiegowa, wymusza to prawidlowy przeplyw wody w rurach i grzejnikach.

Odciecie czesci instalacji centralnego ogrzewania ogrzewajgcej lokal pozwanego Z. K. od og6lnej instalacji centralnego
ogrzewania, a ogrzewajacej caly budynek wielorodzinny skladajacy sie z 3-ech lokali mieszkalnych, z kotta
zamontowanego w istniejacej od 40-lat kottlowni, nie ma wplywu na ogrzewanie lokalu mieszkalnego D. K. (dzialajace
takze w dniu ogledzin).

Instalacja centralnego ogrzewania w lokalu powddki wraz z instalacja centralnego ogrzewania pozwanego R. K.
stanowi jedna calo$¢ - majg wspoélny obieg cieplny zasilany z istniejacego kotla zamontowanego w istniejacej kottowni,
w ktorej pali sie opat (wegiel lub drewno). Obecnie obstuguje ja pozwany R. K., aby ogrza¢ zamieszkaly swoéj lokal
mieszkalny, przez co ogrzewa (obecnie niezamieszkaly) lokal mieszkalny powddki D. K..

(dowdd: pisemna opinia bieglego w zakresie instalacji sanitarnych z zalacznikami k.336-361)

Dokonujac ustalen faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, Sad nie uwzglednil potwierdzen przelewow z
k.110, k.119, k.128, k.146-147, ktore dotyczaca oplat za energie elektryczna i gaz w budynku przy ul. (...) w L., a zatem
wobec sformulowania zadania pozwu, nie majg zwigzku niniejszg sprawg.

Sad pominal takze potwierdzenia przelewow z k.149-172, z ktérych wynika jedynie, iz dokonywano oplat za utrzymanie
lokalu na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w E.. Nie wskazano natomiast, jakiego konkretnie lokalu dotycza.
Rowniez na potwierdzeniu przelewu z k.173 za telewizje (...) nie wskazano, jakiego lokalu dotyczy.

Sad pomingl réwniez potwierdzenia oplat z tytulu czynszu za lokal przy ul. (...) (k.76-108) oraz energie
elektryczng (k.109, k.111-118, k.120-127, k.129-135) i gaz (k.136-145, k.148), gdyz wobec braku udowodnienia zasady
odpowiedzialno$ci pozwanych pozostawaly one bez znaczenia dla wyrokowania.

Sad uznal za niewiarygodne przesluchanie powodki w zakresie, w jakim twierdzila, ze na skutek dzialan pozwanego
Z. K. doszlo do odciecia ogrzewania w lokalu zajmowanym przez powodke i jej rodzicow. Zeznania Swiadka w tym
zakresie pozostaja w sprzecznosci z innymi zgromadzonymi dowodami, w tym obiektywna opinig bieglego z zakresu



instalacji sanitarnych H. K., z ktérej wynika, ze lokal zajmowany uprzednio przez powodke i jej rodzicow nadal jest
ogrzewany z lokalnej kotlowni. Sad nie dal takze wiary zeznaniom powddki, iz z domu na nieruchomosci przy ul.
(...) wprowadzila sie w dniu 1 pazdziernika 2013 roku. Albowiem, jak wskazali §wiadkowie P. K. (1) i E. K., powodka
opuscita nieruchomo$é okolo polowy listopada 2013 roku. Ich zeznania koresponduja przy tym z zeznaniami swiadka
P. K. (2), ktory wskazal, ze gdy przyjechatl do rodzicéw w dniu 1 listopada 2013 roku powodka jeszcze zamieszkiwala
na nieruchomodci, a takze zeznaniami Swiadka A. N., ktéra podala, ze po opuszczeniu nieruchomosci siostra najpierw
przez okolo 2 tygodnie zamieszkiwala u niej, a nastepnie w wynajetym od niej lokalu przy ul. (...). Natomiast, umowa
najmu owego lokalu zostala zawarta w dniu 20 listopada 2013 roku, a lokal zostal wynajety powodce od dnia 1 grudnia
2013 roku.

Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka A. N. w zakresie, w jakim twierdzila, iz w lokalu, w ktéorym mieszkala powodka
zostalo odciete ogrzewanie oraz co do tego, ze przyczyna decyzji powodki o jej wyprowadzce bylo jej pobicie przez
R. K.. Zeznania $wiadka w tym zakresie s3 sprzeczne z innymi dowodami, w tym kluczowa opinia biegtego z zakresu
instalacji sanitarnych H. K., z ktérej wynika, lokal zajmowany uprzednio przez powddke i jej rodzicow nadal jest
ogrzewany z lokalnej kotlowni. Na uwage zastluguje przy tym, ze $wiadek jednoczesnie podala, ze nie ogladata prac,
ktore zostaly wykonane w mieszkaniu Z. K., nie wie na czym one polegaly oraz ze nie sprawdzala, czy ogrzewanie w
pomieszczeniach rodzicow jest odciete oraz ze nikt nie sprawdzal, czy ogrzewanie w lokalu rodzicéw dziala czy nie.
Natomiast, jak wynika z zeznan §wiadka E. W., bedacej bliska kolezanka powodki, D. K. podjela decyzje o opuszczeniu
nieruchomoéci przy ul. (...) w L. z uwagi na konflikty pomiedzy mieszkancami nieruchomosci jeszcze przed pobiciem
jej przez pozwanego R. K..

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka E. W. w zakresie przyczyn i momentu podjecia przez powddke decyzji
o wyprowadzce z nieruchomosci. Swiadek jest kolezanka powodki, jak zeznala wiedze w tym zakresie posiada z
informacji przekazywanych jej na biezaco przez powoddke. Zeznania $wiadka mialy charakter spontaniczny. Swiadek
nie kryla, ze nie zna osobiScie pozwanych i nigdy ich nie widziala oraz ze ostatni raz na nieruchomosci byla w
2009 lub 2010 roku. Natomiast, w zakresie odnoszacym sie do relacji pomiedzy stronami oraz w kwestii ogrzewania
budynku zeznania §wiadka niewiele wnosza do sprawy. Swiadek przyznala, ze sytuacje panujaca na nieruchomoéci zna
jedynie z opowiesci powddki. Wskazala, ze slyszala na terenie nieruchomosci wulgarne epitety, jednakze nie potrafila
wskazac, kto je wypowiada. Nie miala takze wiedzy jak wyglada ogrzewanie w budynku i podzial obowigzkéow oséb
zamieszkujacych na nieruchomosci zwigzanych z ogrzewaniem budynku.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny stanowigcy podstawe wyrokowania, Sad pomingl dowdd z protokoléw z
przeshuchania §wiadka A. N. oraz informacyjnych wyjasnien uczestnikéw: M. K. (2), M. N., R. K. i Z. K. w sprawie
o sygnaturze akt IT Ns 504/15 (k.214-224 akt niniejszej sprawy). Albowiem, zgodnie z zasada bezposrednio$ci
wyrazong w art. 235 k.p.c., Sad rozstrzygajac sprawe, powinien w sposéb bezposredni zetkna¢ sie z materialem
dowodowym, a zatem wszelkie czynno$ci stron i sadu zwigzane z przeprowadzaniem dowodéw powinny byé
przedsiewziete przed sadem orzekajacym. Sad orzekajacy samodzielnie ustala stan faktyczny stanowiacy podstawe
rozstrzygniecia w oparciu o przeprowadzone przed nim dowody. Za$, ani postepowanie dowodowe przeprowadzone
w innej sprawie, przed innym sgdem ani ustalenia poczynione przez inny sad w uzasadnieniu wyroku, nie
moga zastepowac postepowania dowodowego w danej sprawie ani wlasnych ustalen sadu ja rozpoznajacego. W
szczego6lnosci, protokoly zeznan $§wiadkéw i storn przesluchanych w innej sprawie nie moga zastepowaé zeznan
$wiadkow i stron w tym postepowaniu. Mogg natomiast, stanowi¢ podstawe do oceny wiarygodnosci poszczegolnych
dowodow przeprowadzonych w niniejszym postepowaniu.

Na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2017 roku Sad oddalil wniosek pelnomocnika powo6dki o zalaczenie akt sprawy IT
Ns 504/15 i przeprowadzenie dowodu z zalaczonych do nich akt sprawy karnej oraz o zalaczenie akt IV K 972/16
tutejszego Sadu. Nie jest bowiem dopuszczalne przeprowadzenie dowodu z akt, gdyz wbrew dostownej treéci art. 224 §
2 k.p.c., dowod taki nie istnieje. Mozliwe jest jedynie przeprowadzenie dowodu z konkretnych dokumentéw zawartych
w aktach okres$lonej sprawy. Za$, taki wniosek nie zostal sformulowany (por. miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego
Izby Cywilnej z dnia 27 stycznia 1999 roku, II CKN 798/97, opubl. L.).



Na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2017 roku, Sad na podstawie art.250 k.p.c. oddalil wniosek pelnomocnika
powddki zawarty w pkt 8 pisma pelnomocnika powddki z dnia 7 marca 2017 roku o zobowigzanie dzielnicowego
VII Komisariatu Policji R. G. (2) do przedlozenia zestawienia zawiadomien o popehlieniu przestepstwa skladanych
przez powddke i jej rodzine wobec pozwanych, ilodci i przebiegu interwencji Policji na nieruchomosci przy ul. (...)
w L., bowiem jezeli dokument znajduje sie w aktach organéw lub podmiotéw, o ktérych mowa w art. 244 § 11 2
k.p.c., wystarczy przedstawi¢ urzedowo po$wiadczony przez ten organ lub podmiot odpis lub wyciag z dokumentu.
Sad zazada wydania odpisu lub wyciagu, jezeli strona sama nie moze go uzyska¢. W niniejszym procesie, powddka byta
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, ktory nie wykazal, aby samodzielne uzyskanie tych dokumentéow
przez strone powodowa nie bylo mozliwe. Natomiast, rola Sadu nie jest zastepowanie strony w gromadzeniu materiatu
dowodowego.

Na rozprawie w dniu 2 marca 2018 roku Sad oddalil wniosek pelnomocnika powodki o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego na okolicznosci zgloszone w pkt 11 pisma pelnomocnika powddki z dnia 7 marca 2017 roku dotyczace
ustalenia kto dokonal odlaczenia instalacji gazowej i czy osoba dokonujaca odlaczenia instalacji posiada uprawnienia
do dokonania zmiany w instalacjach gazowych, czy przeprowadzono proby szczelnoéci gazowej, z uwagi na jego
bezprzedmiotowos¢. Sama powddka podczas informacyjnego przestuchania na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2017
roku przyznala, ze do momentu opuszczenia przez nig nieruchomodci w lokalu jej rodzicéw byl gaz. Ponadto,
rzecza bieglego nie jest ustalanie stanu faktycznego w sprawie, za§ dokonanie ewentualnych przerdbek instalacji
pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad oddalil takze wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego na okoliczno$ci wskazane na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2017 roku — kto dokonal przerébki
instalacji centralnego ogrzewania oraz czy byta ona dokonana zgodnie ze sztuka budowlana i przez osobe posiadajaca
uprawnienia. Jak wskazano powyzej, rola bieglego nie jest dokonywanie ustalen faktycznych w sprawie. Ponadto,
powodka nie wskazywala na ewentualng nieprawidlowo$¢ dzialania instalacji centralnego ogrzewania, jako przyczyne
opuszczenia nieruchomosci, ale na brak mozliwo$ci ogrzewania zajmowanego lokalu.

Na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2018 roku Sad oddalil takze wniosek pelnomocnika pozwanego Z. K. o
przeprowadzenie ogledzin nieruchomosci zgloszony na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2017 roku, bowiem dokonanie
oceny dzialania instalacji centralnego ogrzewania w lokalu pow6dki wymagalo wiadomosci specjalnych i dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego.

Na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2019 roku Sad uchylil punkt 3 postanowienia z dnia 4 wrze$nia 2018 roku
k.335 w przedmiocie wezwania na termin rozprawy Swiadka T. K. (2) i oddalil wniosek pelnomocnika powddki o
dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka T. K. (2) zgloszony na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2018 roku z uwagi na jego
bezprzedmiotowos¢. Jak wynika z zeznan §wiadka R. G. (1) aktualnie nie jest prowadzona zadna Niebieska Karta dla
0s6b zamieszkujacych na nieruchomosci, a jesli byla taka zalozona to znajduje sie ona w archiwum. Ponadto, w §wietle
zeznan $wiadka E. W., z ktérych wynika, ze D. K. podjela decyzje o opuszczeniu nieruchomosci przed jej pobiciem
przez R. K. zeznania §wiadka T. K. (2) na te same okolicznosci, na ktore zeznawal §wiadek R. G. (1), pozostawaly bez
znaczenia dla rozstrzygniecia.

Na rozprawie w dniu 11 paZzdziernika 2019 roku Sad oddalil wniosek pelnomocnika powddki o przeprowadzenie
dowodu z odpisu wyroku z dnia 31 lipca 2017 roku, wydanego w sprawie o sygnaturze akt IV K 972/16, przez Sad
Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi (k.375-376) dotyczacego Z. K.. Wniosek ten w Swietle tresci przepisu art. 207
§ 6 k.p.c. mial charakter sp6zniony. Ponadto, okoliczno$¢, na jaka 6w dokument mial stanowi¢ dowod — popelnienie
na nieruchomogci czynéw karalnych przez pozwanego Z. K. pozostaje bez zwiazku z zagdaniem pozwu, ktére powodka
wywodzi z wyprowadzenia sie z nieruchomoéci jesienig 2013 roku. Wyrok za$ dotyczy zdarzenia z dnia 22 maja 2016
roku. Takze wniosek pelnomocnika powo6dki o dopuszczenie dowodu z dokumentacji medycznej powddki zlozonej na
rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2019 roku (k.377-379) nalezalo uznaé za spézniony. Powdédka w pozwie ani w toku
postepowania nie podnosila, aby na skutek zachowania pozwanych leczyla sie na depresje. Zlozona do akt sprawy
dokumentacja medyczna pochodzi z okresu od 16 grudnia 2013 roku do 2 lutego 2015 roku. A zatem, nic nie stalo
na przeszkodzie, aby powddka zalgczyla ja do pozwu. Zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c., Sad pomija sp6Znione twierdzenia



i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie
przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki
w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Strona powoda nie wykazala, aby zlozenie
kserokopii dokumentacji medycznej powddki mialo charakter niezawiniony. Wprowadzona z dniem 3 maja 2012
roku zmiana art. 6 § 2 k.p.c. nalozyla na strony i uczestnikow postepowania powinno§¢é takiego zachowania, aby
postepowanie przebiegalo szybko i sprawnie, gdyz podmioty procesu obowigzane sg przytaczaé wszystkie okoliczno$ci
faktyczne i dowody bez zwloki (por. pkt II1.3 uzasadnienia projektu ustawy z 16 wrzesnia 2011 roku). Z powinnoéci
wspierania postepowania, wynika obowigzek stron powolywania wszystkich twierdzen i dowod6éw - w pismach oraz
ustnie na posiedzeniach - w jak najwcze$niejszej fazie postepowania, tj. w czasie, w ktérym jest to tylko mozliwe, jezeli
wystapi taka potrzeba wywolana przez powstajaca sytuacje procesows. Naruszenie tej powinno$ci wywotuje dla stron
negatywne skutki procesowe, przede wszystkim okre$lone w art. 207 § 6 k.p.c.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo, podlegato oddaleniu w caloéci.

W niniejszej sprawie, powodka ostatecznie zadala zasadzenia solidarnie od pozwanych kwoty 30.218,46 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami postepowania wedlug norm
przepisanych. Na kwote dochodzona pozwem skladaly sie koszt wynajecia lokalu przy ulicy (...) obejmujace okres
od dnia 1 pazdziernika 2013 roku do dnia 30 sierpnia 2016 roku w wysoko$ci 21.000 z} oraz oplaty za media w
kwocie 9.218,46 zl. Jako wylgczna przyczyne wyprowadzenia sie z nieruchomosci przy ulicy (...) powddka wskazala
niemozliwo$¢é ogrzewania zajmowanego lokalu na skutek odlgczenia ogrzewania przez pozwanych i napasé przez R. K..

Pozwani nie uznali powddztwa co do zasady, jak i co do wysokoSci, wnieéli o jego oddalenie w caloSci.

Podstawa prawna dochodzonego roszczenia jest art. 415 k.c., ktory stanowi, iz kto z winy swej wyrzadzil drugiemu
szkode obowigzany jest do jej naprawienia. Przeslanki odpowiedzialnoS$ci deliktowej, ktorych laczne wystapienie jest
w $wietle przepisOw prawa cywilnego niezbedne dla powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej to: szkoda, wina
oraz zwigzek przyczynowy miedzy dwiema pierwszymi przestankami.

O winie sprawcy szkody mozemy mowic wowcezas, gdy jego zachowanie w kontek$cie caloksztattu porzadku prawnego
ma charakter obiektywnie bezprawny oraz, gdy mozna mu postawié zarzut, iz majac Swiadomos¢ szkodliwego skutku
swego zachowania i przewidujac jego wystapienie, celowo zmierzal do osiaggniecia owego skutku (wina umys$lna) lub
nie dolozyl nalezytej staranno$ci, aby skutkom owego zachowania zapobiec (wina nieumys$lna - niedbalstwo). Pojecie
niedbalstwa wiaze sie zatem w prawie cywilnym z niezachowaniem wymaganej starannos$ci. Niedbalstwo polega na
niedolozeniu wymaganej w stosunkach danego rodzaju starannosci niezbednej do unikniecia skutku, ktérego sprawca
nie chcial wywolaé. Sprawca szkody odpowiada w razie istnienia choéby lekkiego niedbalstwa - culpa levissima.
Przypisanie danej osobie winy jest przy tym uwarunkowane tym, czy mogla ona w sposob nalezyty postrzegaé swe
zachowanie i pokierowac nim, a wiec zalezy od poczytalno$ci danej osoby. Bezprawnosé z kolei ujmowana jest jako
sprzeczno$¢ z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Bezprawno$c jest kategorig obiektywna, chodzi o to, czy czyn
sprawcy byl zgodny, czy tez niezgodny z obowigzujacymi zasadami porzadku prawnego. Zrodla owych zasad wynikaja z
norm powszechnie obowigzujacych - jako regul postepowania wyznaczonych przez nakazy i zakazy wynikajace z norm
prawa pozytywnego, w szczegoblnosci prawa cywilnego, karnego, administracyjnego, pracy, finansowego itp., a takze
z nakazo6w i zakazéw wynikajacych z zasad wspdlzycia spotecznego — dobrych obyczajéw (tak rowniez Gerard Bieniek
w pracy zbiorowej ,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom I.” Warszawa 2002 rok).

Zgodnie z tredciag art. 361 § 1 k.c. zobowigzany za szkode ponosi odpowiedzialnoéé tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynika. W doktrynie i orzecznictwie znajduje aprobate stanowisko, ze dla
stwierdzenia w okreSlonym stanie faktycznym adekwatnego zwigzku przyczynowego nalezy: 1) ustalié, czy zdarzenie
stanowi warunek konieczny wystapienia szkody (test conditio sine qua non); 2) ustali¢, czy szkoda jest normalnym



nastepstwem tego zdarzenia (selekcja nastepstw) (Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, art. 361,
nb 7-8; M. Kalifiski, Szkoda na mieniu..., s. 386 i n.; A. Koch, Zwiagzek przyczynowy, s. 68 i n).

Selekcja nastepstw ma na celu wskazanie tych, ktére wedlug przyjetego kryterium uznawane sa za pozostajace w
rzeczywistym zwigzku ze zdarzeniem i tym samym powinny byé¢ objete obowigzkiem odszkodowawczym. Przepis
art. 361 § 1 k.c. wyraza koncepcje przyczynowos$ci adekwatnej i wskazuje, ze kryterium selekcji stanowi normalno$c
nastepstw. Zgodnie z zalozeniami przywolanego art. 361 § 1 k.c. nastepstwo ma charakter normalny wowczas, gdy
w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, szkoda jest zwykle nastepstwem tego
zdarzenia. Przy czym podkresla sie, ze nie wylacza normalnoéci okoliczno$é, ze mimo identycznych warunkéow
zdarzenia okreslone nastepstwo nie zawsze wystepuje, ani tez jego statystyczna rzadkoé¢. Sformutowanie ,normalne
nastepstwo” nie musi oznacza¢ skutku koniecznego. Zobowigzany odpowiada na zasadzie art. 361 § 1 k.c. za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, ktére nie zawsze beda bezposrednimi jego nastepstwami. Dla stwierdzenia,
co jest normalnym nastepstwem zdarzenia, nalezy bada¢ istniejace obiektywnie zaleznoSci pomiedzy kolejnymi
zdarzeniami, z ktorych jedne bedg przyczyna drugich, te ostatnie za$ skutkiem pierwszych. Jezeli zalezno$ci te moga
by¢ uznane za normalne, tzn. jezeli zdarzenia przyjete za przyczyny w granicach doswiadczenia zyciowego zdolne sa
wywolac¢ zdarzenia - skutki, to mozna moéwic o istnieniu zwigzku przyczynowego, ktory uzasadnia odpowiedzialno$é
zobowigzanego za skutek koncowy. Normalnymi nastepstwami zdarzenia, z ktérego wynikta szkoda, sg nastepstwa,
jakie tego rodzaju zdarzenie jest w ogole w stanie wywolaé w zwyczajnym biegu rzeczy, a nie tylko na skutek
szczegblnego zbiegu okolicznoéci. W granicach normalnego, zwyklego przebiegu zdarzen odpowiedzialno$é za szkode
moze powodowaé nie tylko przyczyna bezposrednio ja wywolujaca, lecz takze dalsza, posSrednia. O kwalifikacji za$
nastepstw jako normalnych decyduje oparta na obiektywnych okolicznoéciach ocena przy pomocy do$wiadczenia
zyciowego i aktualnych wskazan wiedzy (tak miedzy innymi Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 19 kwietnia 2016
roku, I ACa 1510/15, opubl. Lex nr 2044373).

Naprawienie szkody obejmuje, zgodnie z art. 361 § 2 k.c., co do zasady, straty ktére poszkodowany poniést (damnum
emergens) oraz korzysci, ktére poszkodowany moglby osiagna¢, gdyby nie wyrzadzono mu szkody (lurcum cessans).

Laczne wystapienie powyzszych przestanek jest niezbedne dla istnienia odpowiedzialnoéci za dana szkode na zasadzie
winy.

Jednocze$nie zgodnie z ogdlna regula rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Potwierdzeniem zasady kontradyktoryjno$ci procesu
cywilnego sa rowniez przepisy art. 3 k.p.c., 232 k.p.c. i 381 k.p.c. Tym samym onus probandi w przedmiotowej
sprawie spoczywal na stronie powodowej. Wskazaé rowniez nalezy, iz postepowanie cywilne jest kontradyktoryjne
i nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupeklienia, wyjasnienia, wykazania zasadnoS$ci twierdzen
stron i wykrycia §rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowiazany do
przeprowadzenia z urzedu dowoddw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.12.1996 roku, w sprawie sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997 r., Nr 6-7, poz.
76). Jesli zatem strona nie przedstawia dowodoéw, to uznac¢ nalezy, ze dany fakt nie zostal wykazany (udowodniony).

W ocenie Sadu, powodztwo nie zostalo udowodnione tak co do zasady jak i co do wysokoSci.

D. K. wywodzila swe zadanie w pierwej kolejnoéci z bezprawnego odlaczenia przez pozwanych centralnego ogrzewania
oraz gazu w lokalu zajmowanym przez powodke i jej rodzicow, ktére to czynnoéci mialy uniemozliwia¢ powodce dalsze
zamieszkiwanie na nieruchomosci przy ul. (...) w L.. Jednakze, juz na pierwszej rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2017
roku powodka przyznala, ze do momentu opuszczenia przez nig nieruchomosci w lokalu jej rodzicow byt gaz. A zatem,
twierdzenie pozwu jakoby niemozliwo$é korzystania z gazu stanowila przyczyne opuszczenia nieruchomosci przez
powbddke okazalo sie nieprawdziwe.

Niezgodne z rzeczywisto$cia okazaly sie takze twierdzenia dotyczace bezprawnego odciecia przez pozwanych instalacji
doprowadzajacej ogrzewanie do lokalu zajmowanego przez powodke i jej rodzicow. Jak wynika ze zgromadzonego
materialu dowodowego, pozwany Z. K., za uprzednia zgoda pozostalych wspétwlascicieli nieruchomoéci R. K. i



T. K. (1), dokonal odciecia czeéci instalacji centralnego ogrzewania ogrzewajacej jego lokal od ogoélnej instalacji
ogrzewajacej pozostala cze$¢ budynku mieszkalnego.Natomiast, z niekwestionowanej opinii bieglego z zakresu
instalacji sanitarnych jasno wynika, ze instalacja centralnego ogrzewania zapewniajgca ogrzewanie pomieszczen
lokalu mieszkalnego zajmowanego uprzednio przez powodke i jej rodzicow nie jest odcieta od zrodla ciepta. Nadal
podlaczona jest do tego samego kotla, ktéry od lat ogrzewat ten lokal. Odciecie cze$ci instalacji centralnego ogrzewania
ogrzewajacej lokal Z. K. od ogdlnej instalacji nie mialo wplywu na ogrzewanie lokalu mieszkalnego D. K., co zostalo
potwierdzone przez bieglego w czasie ogledzin przeprowadzonych na nieruchomos$ci w dniu 16 listopada 2018 roku,
w czasie ktorych ustalono, ze ogrzewanie w owym lokalu dziala. Ponadto, instalacja centralnego ogrzewania w lokalu,
ktéry zajmowala powddka wraz z instalacja centralnego ogrzewania w lokalu pozwanego R. K. stanowi jedng calo$¢,
maja wspdlny obieg cieplny zasilany z istniejacego kotla zamontowanego w istniejacej kottowni, w ktorej pali sie opal
(wegiel lub drewno). Obecnie instalacje centralnego ogrzewania obsluguje pozwany R. K., aby ogrza¢ zamieszkaly swoj
lokal mieszkalny przez co ogrzewa (obecnie niezamieszkaly) lokal mieszkalny powddki D. K..

Konkludujac, powbdka nie wykazala, aby pozwani dokonali jakichkolwiek bezprawnych dzialan ingerujgcych w
instalacje grzewcza lokalu zamieszkiwanego przez powddke. W zwiazku z tym, powddka nie wykazala, aby zachodzil
zwiazek przyczynowy pomiedzy niemozliwo$cia ogrzewania zajmowanego lokalu (gdyz taka niemozliwo$é nie miala
miejsca), a opuszczeniem nieruchomosci i powstala na skutek tego szkoda. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje
przy tym kwestia aktualnego zamykania kotlowni przez R. K.. Albowiem, jak wynika ze zgromadzonego materialu
dowodowego, kotlownie zaczeto zamyka¢ na klucz, ktéry posiada R. K., jako jedyna osoba aktualnie korzystajaca
z kotlowni, dopiero po wyprowadzce powodki i jej rodzicéw z nieruchomosci. Zas, wczesniej kotlownia nie byla
zamykana.

Nie ostaly sie takze twierdzenia powddki, jakoby druga z przyczyn wyprowadzki bylo jej pobicie przez R. K.
Niewatpliwie powodka jest silnie skonfliktowana z pozwanymi. Fakt prawomocnego skazania pozwanego R. K. za
przestepstwo dotyczace jego zachowania w stosunku do powddki byt okoliczno$cia bezsporna. Jednakze, w niniejszym
procesie powddka nie zlozyla odpisu wyroku sadu karnego dotyczacego owego skazania. W rezultacie, Sad w
przedmiotowej sprawie nie dysponowat wiedza dotyczaca ustalen wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego
wyroku skazujgcego, co do popelnienia przestepstwa (opisu czynu, czasu i miejsca jego popekienia), ktore w $wietle
art.11 zd.1 k.p.c. bylyby wiazace w tym postepowaniu. Za$, jak wskazano powyzej, nie jest rola Sadu gromadzenie
za strone materialu dowodowego w celu wykazania zasadnoSci jej twierdzen. W konsekwencji, brak bylo mozliwosci
oceny czy istotnie owo zdarzenie z udzialem pozwanego R. K. moglo mie¢ wplyw na opuszczenie nieruchomosci przez
powodke. Ponadto, jak wynika z zeznan kolezanki powo6dki — §wiadka E. W., D. K. podjeta decyzje o wyprowadzeniu sie
znieruchomos$ci jeszcze przed jej pobiciem przez R. K.. A zatem, pomiedzy owym pobiciem, a decyzja o wyprowadzeniu
sie przez D. K. z nieruchomo$ci nie zachodzi w ogble zwigzek przyczynowy.

Powdbdka wyprowadzila sie z nieruchomosci w listopadzie 2013 roku. Za$ incydent, za ktéry zostal skazany Z. K. mial
miejsce w dniu 22 maja 2016 roku. A zatem, takze pomiedzy tym zdarzeniem, a opuszczeniem lokalu przy ulicy (...) w L.
przez D. K. nie zachodzi zwiazek przyczynowy. Powodka podjela decyzje o wyprowadzce jeszcze przed tym incydentem.

Powddka nie udowodnila innych bezprawnych zawinionych zachowan pozwanych, ktére uniemozliwialby jej
zamieszkiwanie na nieruchomosci i pozostawalby w adekwatnym zwiazku przyczynowym z podjeta z tego powodu
decyzja o wyprowadzeniu sie z niej.

Za$ okoliczno$¢, iz powddka i jej rodzice nie porozumieli sie z pozwanymi, co do zakupu opatlu na kolejny
sezon grzewczy i opuscili dotychczas zajmowany lokal, nie moze stanowié podstawy odpowiedzialno$ci pozwanych,
podobnie jak konflikty pomiedzy wspoétwlascicielami nieruchomoscei i ich rodzinami zwigzane z korzystaniem z
nieruchomoéci i nieche¢ powodki do zamieszkiwania na nieruchomosci w zwiazku z panujaca na niej atmosfersg.

Powodka nie wykazala takze wysokoSci szkody.

Powodka zamieszkiwala z rodzicami w lokalu przy ulicy (...) na podstawie umowy uzyczenia. W tym lokalu zajmowala
jeden pokéj. Partycypowala w oplatach za media, uiszczajac je po polowie z rodzicami. Po wyprowadzeniu sie z



nieruchomoéci przy ul. (...) w L., D. K. wynajela od swojej siostry A. N. lokal mieszkalny numer (...) przy ul. (...)
w L., w ktéorym zamieszkiwala sama, co oznacza, ze po opuszczeniu nieruchomosci przy ul. (...) w L. powodka
w istocie poprawila swoja dotychczasowa sytuacje mieszkaniowa. Natomiast, w ocenie Sadu, ewentualna szkoda
poniesiona przez powddke odpowiadataby kosztom wynajecia na wolnym rynku pokoju w lokalu o takim standardzie,
jak uprzednio zajmowany przez powodke w lokalu rodzicow, z dostepem do innych pomieszczen, z ktorych korzystala
w lokalu rodzicow, a nie kosztom samodzielnego wynajecia calego mieszkania, ktérego standard ani wielko$§¢ nie
zostaly w toku postepowania wykazane. Powddka nie udowodnila, jak ksztaltowalyby sie rynkowe koszty najmu
takiego pokoju. D. K. zadala takze zasadzenia od pozwanych zwrotu kosztow oplat media. Natomiast, jak powodka
sama przyznala, gdy zamieszkiwala u rodzicow takze partycypowala w oplatach za media. Nie sposdb zatem przyjac,
iz konieczno$¢ ponoszenia oplat za media, z ktérych powodka korzysta, bez wzgledu na miejsce zamieszkania, jest
szkoda, do ktorej naprawienia zobowiazani mieli by byé pozwani.

Majac na uwadze powyzsze, powddztwo podlegalo oddaleniu w caloéci.

Powodka przegrala proces, a zatem zgodnie z art. 98 k.p.c. przewidujacym zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu winna zwro6cié pozwanemu Z. K. poniesione przez niego koszty procesu. Drugi z pozwanych nie poniost
zadnych kosztow. Jednakze, Sad nie obcigzyl powodki obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz
pozwanego Z. K. na podstawie przepisu art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obcigzac jej w ogoble kosztami. Przepis
art. 102 k.p.c. ustanawia zasade shusznosSci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu.
Jest rozwigzaniem szczeg6lnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich
uogolnien, wymagajacym do swego zastosowania wystgpienia wyjatkowych okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on pojecia
wypadkow szczegdblnie uzasadnionych, pozostawiajgc ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznos$ci
danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 roku, II CZ 210/73, LEX
nr 7366). Do kregu tych okolicznoéci nalezy zaliczy¢ zar6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i
fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej) stron. Okolicznoéci te
powinny by¢ nadto oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 roku, II CZ 223/73, Lex nr 7379). Sposéb skorzystania z przepisu art. 102
k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy
wystapil szczegolnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstapienie, a jesli tak to, wjakim zakresie, od generalnej
zasady obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2006
r., IIT CK 221/05, opubl. L.).

Powodka osiaga niewysokie dochody, z ktorych utrzymuje siebie. Nie posiada oszczednosSci ani warto$ciowych
skladnik6w majatku. Trudna sytuacja majatkowa powodki stanowila w toku postepowania podstawe jej zwolnienia od
oplaty od pozwu i zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego. Z tych wzgled6w, Sad nie obcigzyt powodki obowigzkiem
zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego Z. K..

Na podstawie § 2 w zwiazku z § 8 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
Sad przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz adw. J. K.
kwote 5.904 z} tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu, wraz z podatkiem
od towarow i ustug oraz na rzecz adw. M. K. (1) kwote 5.904 zl tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanemu Z. K. z urzedu, wraz z podatkiem od towaréw i uslug. Na wskazane kwoty skladala sie stawka
wynagrodzenia w wysoko$ci 4.800 zl powiekszona o kwote podatku od towaréw i ustug.

Na nieuiszczone koszty sadowe zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 1.511 zl oraz wynagrodzenie bieglego z zakresu
instalacji sanitarnych w kwocie 1.566,22 zl.

Stosownie do przepisu art. art. 113 ust.1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych w zwigzku z art.98 k.p.c. brak bylo podstaw do obcigzenia nieuiszczonymi kosztami sgdowymi pozwanych,



ktorzy wygrali proces. Koszty te powinna ponie$¢ powodka, jako przegrywajaca sprawe. Jednakze, zgodnie z art. 113
ust. 4 powolanej ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, w przypadkach szczegoblnie uzasadnionych Sad
moze odstapié¢ od przewidzianego w art.113 ust. 2-3a ustawy obcigzenia kosztami. Ocena owych wypadkow zalezy od
swobodnej, cho¢ nie dowolnej, oceny sadu (art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych), przy czym chodzi¢ tutaj bedzie w szczegblnosci o wzgledy shuszno$ci analogicznie do tych
branych pod uwage na gruncie art. 102 k.p.c. Majac na uwadze wskazana powyzej trudna sytuacje majatkowa powodki,
Sad nie obciazyl powddki nieuiszczonymi kosztami sadowymi.



