Sygn. akt IT C 659/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. Z.

Protokolant: sekr. sad.M. P.

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. B.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1.zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz E. B. kwote 4.735,50 z (cztery tysiace siedemset trzydziedci piec
zlotych i pie¢dziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2.zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz E. B. kwote 1.437 zl (jeden tysiac czterysta trzydzieSci siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygnatura akt IT C 659/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 wrzeénia 2016 roku powodka E. B. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W.
kwoty 4.735,50 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 15 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu podniesiono, iz na skutek kolizji drogowej w dniu 8 listopada 2014 roku uszkodzeniu uleg}
pojazd powddki marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Pojazd sprawcy kolizji ubezpieczony byl w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego. Powodka oddala pojazd do warsztatu
i wynajela pojazd zastepczy. Dobowa stawka najmu pojazdu wynosila 70 zl netto. Najem pojazdu trwal 79 dni
w okresie od 12 listopada 2014 roku do 30 stycznia 2015 roku i spowodowany byl przedtuzajacym sie procesem
likwidacji szkody. Pozwany wyplacil na rzecz powodki zwrot kosztow wynajmu pojazdu zastepczego za okres 24 dni.
Nie kwestionowal stawki dobowej czynszu najmu pojazdu. Pow6dka we wlasnym zakresie nie miala do dyspozycji
innego pojazdu, z ktérego moglaby korzysta¢ w czasie oczekiwania na naprawe. Kwota dochodzona pozwem stanowi
roznice miedzy kosztem wynajmu pojazdu zastepczego w wysokosci 6.701,90 zl brutto, a wyplacong kwota 2.066,40
z} z zastrzezeniem, iz powodka nie jest przedsiebiorcy.

(pozew k.2-5)



W odpowiedzi na pozew pozwany nie uznal powddztwa wnoszac o jego oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu.
Pozwany nie kwestionowal stawki dobowej najmu pojazdu. Ograniczyt czas najmu pojazdu zastepczego do okresu 24
dni, jako calkowicie wystarczajacego na dokonanie skutecznej naprawy pojazdu. Czas ten obejmuje technologiczny
czas naprawy ustalony w oparciu o normy naprawcze producenta oraz czynno$ci zwiazane z wstawieniem i odbiorem
pojazdu.

(odpowiedzZ na pozew k.17—17v.)

W piémie z dnia 4 stycznia 2017 roku oraz z dnia 11 kwietnia 2017 roku pelnomocnik powddki przedstawil przebieg
postepowania likwidacyjnego oraz przyczyny jego przedtuzania sie.

(pismo pelnomocnika powddki k.39-41, k.46-48)

Pelnomocnik pozwanego, zobowigzany przez Sad do zlozenia w terminie 14 dni pisma procesowego, w ktérym
ustosunkuje sie do twierdzen powddki dotyczacych przebiegu likwidacji szkody i jego przyczyn, nie odpowiedzial na
zobowigzanie Sadu.

(zarzadzenie k.44, dowdd odreczenia k.53)

Narozprawie w dniu 15 wrze$nia 2017 roku pelnomocnik powddki popieral powodztwo. O$wiadczyl, iz nie kwestionuje
okoliczno$ci podnoszonej przez pozwanego, ze sam czas technologicznej naprawy wynosil dwa dni i dwa dni czynnosci
organizacyjnych. Wskazal, ze jest to okres hipotetyczny przy zalozeniu, ze wszystkie uszkodzenia sg ujawnione. W
toku rozprawy, po przestluchaniu §wiadka S. P., pelnomocnik powo6dki zmodyfikowal stanowisko co do czasu naprawy
podnoszac, ze w ocenie powoddki technologiczny czas naprawy wynosi 4 dni, a zwigzany z naprawa czas na czynnosci
organizacyjne 3 dni.

(stanowisko pelnomocnika powodki - protokél rozprawy z dnia 15 wrzeénia 2017 roku k.54-55 i k.56 nagranie
00:01:53-00:05:03, 00:26:11-00:28-24)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 listopada 2014 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej zostal uszkodzony samochéd E. B. marki
V. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

W pojezdzie zostaly uszkodzone jego elementy konstrukcyjne i o§wietlenie. W zwigzku z tym samochod nie mog}t
uczestniczy¢ w ruchu drogowym.

(dowdd: fotografie w aktach szkody (...), zeznania §wiadka S. P. — protokél rozprawy z dnia 15 wrzesnia 2017 roku,
k.55-56 nagranie 00:05:46-00:25:55)

Samocho6d powodki marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie byl wykorzystywany do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Pojazd sprawcy kolizji ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych
w pozwanym Zakladzie (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 11 listopada 2014 roku powodka zglosila pozwanemu szkode w pojezdzie.



(okolicznoéc¢ bezsporna, a takze zgloszenie szkody w aktach szkody (...))

W dniu 12 listopada 2014 roku powddka oddata uszkodzony samoch6d marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) do
warsztatu A. Lao-P., prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), Elektromechanika B. A. Lao-P. w T. celem
dokonania bezgotowkowej naprawy. Powddka upowaznila wlasciciela warsztatu do wszystkich spraw zwigzanych z
naprawa pojazdu i dochodzeniem odszkodowania, o czym zostal powiadomiony pozwany.

(dowdd: zeznania Swiadka S. P. — protokél rozprawy z dnia 15 wrze$nia 2017 roku, k.55-56 nagranie
00:05:46-00:25:55, upowaznienie w aktach szkody (...))

Powodka wynajeta od A. Lao-P. samochod zastepcezy marki V. (...). Dobowa stawka najmu pojazdu wynosita 70 zl netto.
(dowod: faktura k.8, kopia umowy najmu w aktach szkody (...))

W dniu 18 listopada 2014 roku wystano ponaglenie do (...) Sp6tki Akcyjnej w W. w sprawie zorganizowania ogledzin
pojazdu.

(dowod: korespondencja e-mail w aktach szkody (...), zeznania $wiadka S. P. — protokoél rozprawy z dnia 15 wrze$nia
2017 roku, k.55-56 nagranie 00:05:46-00:25:55)

W dniu 19 listopada 2014 roku odbyly sie pierwsze ogledziny pojazdu. Ubezpieczyciel sporzadzit i przestal warsztatowi
kosztorys obejmujacy zaakceptowany zakres naprawy. W warsztacie rozpoczeto prace przygotowawcze do naprawy
pojazdu w postaci poszukiwania i zamowienia czeSci.

(dowod: korespondencja e-mali, kosztorys w aktach szkody (...))

W dniu 21 listopada 2014 roku w warsztacie odkryto dodatkowe, nieujawnione wcze$niej uszkodzenia samochodu
powodki stanowigce wynik kolizji z dnia 8 listopada 2014 roku. Pozwanemu zostal zgloszony poszerzony zakres prac
i potrzeba dokonania dodatkowych ogledzin pojazdu.

(dowod: korespondencja mailowa w aktach szkody (...), zeznania §wiadka S. P. — protokél rozprawy z dnia 15 wrze$nia
2017 roku, k.55-56 nagranie 00:05:46-00:25:55)

W dniu 28 listopada 2014 roku odbyly sie drugie ogledziny pojazdu, sporzadzono poprawiony kosztorys naprawy. W
dniu 2 grudnia 2014 roku warsztat ponaglil e-mailem ubezpieczyciela o dodatkowy kosztorys pojazdu i akceptacje dla
zmiany zakresu niezbednej naprawy.

(dowod: korespondencja e-mail w aktach szkody (...), zeznania $§wiadka S. P. — protokdl rozprawy z dnia 15 wrzeénia
2017 roku, k.55-56 nagranie 00:05:46-00:25:55)

W dniu 12 stycznia 2015 roku (...) Spotka Akcyjna w W. przestala warsztatowi zakres naprawy pojazdu i kosztorys
dodatkowy wynikajace z drugich ogledzin pojazdu. W dniu 13 stycznia 2015 roku warsztat przestal do (...) Spotki
Akcyjnej w W. w imieniu powddki korekte owego kosztorysu.

(dowod: korespondencja e-mail, informacja o wyniku weryfikacji kosztorysu w aktach szkody (...))
W dniu 25 stycznia 2015 roku pozwany zaakceptowal korekty kosztorysu dokonane przez warsztat.
(okolicznoé¢ uznana za przyznang — art.230 k.p.c.)

Po uzyskaniu zaakceptowanego kosztorysu warsztat zamoéwil w hurtowni czesci do naprawy samochodu powodki. Na
ogol czeSci do samochodéw marki V. sa dostarczane w terminie 3 dni lub do 7 dni, gdy sa sprowadzane z magazynu
centralnego z N. Zamowione cze$ci nie byly dostepne u polskiego dealera. Natomiast, sprowadzenie czeéci do pojazdu
powddki z magazynu centralnego z Niemiec trwalo dluzej niz 7 dni. Zaméwione czesci odebrano 5 lutego 2015 roku.



W dniu 11 lutego 2015 roku zakonczono naprawe samochodu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i wydano
go powddce. Jednoczesnie powodka zwrocila pojazd zastepcezy.

(dowod: wiadomo$ci e-mali, kopia umowy najmu - w aktach szkody (...) zeznania Swiadka S. P. — protokol rozprawy
z dnia 15 wrzeénia 2017 roku, k.55-56 nagranie 00:05:46-00:25:55)

Najem pojazdu zastepczego trwal od 12 listopada 2014 roku do 11 lutego 2015 roku - przez 92 dni. Z uwagi na
opOZnienie dostawcy czeéci powodka zostala obciazona kosztami wynajmu pojazdu za 79 dni, ktére wyniosly 6.801,90
zL. Powddka pokryla koszty wynajecia pojazdu zastepczego.

(dowdd: faktura k.8, kopia rachunku k.8, zeznania $wiadka S. P. — protokdl rozprawy z dnia 15 wrze$nia 2017 roku,
k.55-56 nagranie 00:05:46-00:25:55)

Pismem z dnia 15 lutego 2015 roku pozwany przyznal powddce tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego
kwote 2.066,40 zl, uznajac za zasadny najem przez okres 24 dni, w tym 2 dni technologicznego czasu naprawy i 2 dni
na czynnosci organizacyjne.

(dowod: pismo k.9, decyzje w aktach szkody (...))

W piSmie z dnia 27 lipca 2015 roku powddka zadala od pozwanego zaplaty kwoty 4.735,50 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 lutego 2015 roku do dnia zaplaty tytulem pokrycia kosztéw najmu pojazdu zastepczego w terminie 14 dni
od dnia otrzymania wezwania.

(dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty k.10-13, kserokopia dowodu nadania k.14)

Przedluzajacy sie czas trwania postepowania likwidacyjnego wynikal z blednego wysylania przez pracownice
pozwanego maili, ktore nie trafialy ani do powodki, ani do wlascicieli warsztatu. Zakladajac, ze wszystkie czesci
do naprawy pojazdu bylyby dostepne, naprawa pojazdu powodki trwalaby do 4 dni. Czynno$ci naprawcze przy
samochodzie pow6dki obejmowaly lakierowanie, z czym wigze sie jeden dzien przestoju technologicznego niezbedny
na wyschniecie wszystkich komponentow.

(dowdd: zeznania $wiadka S. P. — protokél rozprawy z dnia 15 wrze$nia 2017 roku, k.55-56 nagranie
00:05:46-00:25:55, wiadomosci email w aktach szkody (...))

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodoéw, wsrdéd nich:
dokumentow zalaczonych do akt postepowania, dokumentow z akt szkodowych oraz zeznan $wiadka S. P., a takze
na podstawie okolicznosci dotyczacych przebiegu postepowania likwidacyjnego, ktére Sad uznal za przyznane wobec
nieustosunkowania sie przez pelnomocnika pozwanego do podnoszonych w tym zakresie przez powddke twierdzen.

Sad Rejonowy zwazy, co nastepuje:
Powodztwo podlega uwzglednieniu w calosci.

W niniejszej sprawie, E. B. wniosla o zasadzenie od (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 4.735,50 zl tytulem zwrotu
kosztow wynajecia pojazdu zastepczego w zwiazku ze szkoda wyrzadzona w pojezdzie marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) na skutek kolizji z dnia 8 listopada 2014 roku.

Pozwany nie kwestionowal zasady swej odpowiedzialnoSci, jak réwniez wysokos$ci stawki dobowej najmu pojazdu
zastepczego. Przedmiot sporu stanowil uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego

W przedmiotowej sprawie, zdarzeniem wywolijacym szkode w samochodzie marki V. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) byta kolizja z dnia 8 listopada 2014 roku.



Zgodnie z tredcia art. 436 § 2 k.c., odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego pojazdu ksztaltowala sie na zasadzie winy. Bezspornym jest, ze sprawca
wypadku ubezpieczony byl od odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym Zakladzie (...).

Odpowiedzialno$¢é pozwanego w stosunku do powodki wynika umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego z zawartej ze sprawca kolizji. W §wietle art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na
rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Stosownie do art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.z2003 r. Nr 124, poz. 1152 zzm.),
poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Zgodnie z treScig przepisu art. 361 k.c. statuujacego zasade pelnego odszkodowania w granicach odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, naprawienie szkody
obejmuje wszelkie poniesione straty (utracone korzysci pozostaja poza sfera zainteresowania w niniejszym sporze).
Najogolniej rzecz ujmujac szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica pomiedzy obecnym jego stanem
majatkowym, a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Jest nig zatem
utrata lub zmniejszenie aktywow, badz powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowanej. Stosownie za$
do przepisu art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu.

Jak podkreéla sie w orzecznictwie, utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia czy uszkodzenia
stanowi szkode majatkowa. Odszkodowanie, jakie zobowiazany jest w takiej sytuacji wyplaci¢ zaklad ubezpieczen,
obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywroécenia stanu poprzedniego
rzeczy. Niemozno$¢ korzystania z rzeczy, np. z samochodu, ktory zostal uszkodzony i wymaga naprawy, jest
normalnym nastepstwem szkody, o ktérej mowa w art. 361 § 1 k.c., powodujacym obowiazek wyptaty odszkodowania,
w szczegblnosci gdy zastapienie rzeczy uszkodzonej w okresie jej naprawy wymagalo wydatkow. Co do mozliwoSci
zaliczenia kosztow najmu pojazdu zastepczego do normalnych nastepstw uszkodzenia samochodu Sad Najwyzszy
wypowiedziat sie w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2004 roku (IV CK 672/03, Lex nr 146324), w ktorym wskazal
m.in., ze postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez
ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego §rodka komunikacji
w zwigzku z niemozliwoScia korzystania z niego wskutek zniszczenia. W przypadku wystapienia wymienionych
przesltanek, naprawienie szkody przez podmiot do tego zobowigzany, powinno polegaé¢ na przywrdceniu w majatku
poszkodowanego stanu rzeczy naruszonego zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze przewyzsza¢ jednak
wysokosci faktycznie poniesionej szkody. Postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o
potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego
srodka komunikacji w zwiazku z niemozliwoécia korzystania z niego wskutek zniszczenia albo uszkodzenia.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada 2011 roku wskazal, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie
albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. W przypadku definitywnej utraty rzeczy
odszkodowanie przystuguje za okres od jej utraty do uzyskania odszkodowania (zwrotu innego przedmiotu), a w
przypadku utraty czasowej - do chwili odzyskania rzeczywistej mozliwosci korzystania z niej (por. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 roku, ITI CZP 5/11).



Z art. 361 § 11 2 k.c. wynika zasada pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego.
Zobowiazany do naprawienia szkody ponosi wiec odpowiedzialnoé¢ za wszystkie normalne nastepstwa zdarzenia,
pozostajace z tym zdarzeniem w adekwatnym zwigzku przyczynowym. Niewatpliwie normalnym nastepstwem w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest niemoznoé¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego, w sytuacji jego
uszkodzenia lub zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany poniost w zwigzku z tym koszty, ktére byly konieczne, na
wynajem pojazdu zastepczego, to mieszczg sie one w granicach skutkow szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

Jak wskazano powyzej koszty najmu samochodu zastepczego winny obejmowac tylko okres konieczny i niezbedny do
naprawy pojazdu.

Pozwany nie kwestionowal, iz koniecznoé¢ wynajecia pojazdu zastepczego przez powodke pozostawala w adekwatnym
zwiazku przyczynowym z kolizja z dnia 8 listopada 2014 roku, ani dobowej stawki najmu, a jedynie uzasadniony okres
najmu pojazdu zastepczego.

W $wietle orzecznictwa, w przypadku uszkodzenia samochodu, odszkodowanie z tytulu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego przystuguje poszkodowanemu za okres od momentu wyrzadzenia szkody w pojezdzie do chwili
odzyskania rzeczywistej mozliwoSci korzystania z niego po naprawie. W przedmiotowej sprawie, E. B. zostala
pozbawiona mozliwo$ci korzystania z uszkodzonego samochodu przez okres od dnia 8 listopada 2014 roku do dnia 11
lutego 2015 roku. Natomiast, nie w calym wskazanym okresie najem pojazdu zastepczego pozostawal w adekwatnym
zwiazku przyczynowym z wypadkiem. Jednakze, op6Znienie w naprawie pojazdu w przewazajacej cze$ci spowodowane
bylto sposobem likwidacji szkody przez pozwanego. Powddka w dniu 11 listopada 2014 zglosila pozwanemu szkode.
Nastepnie w dniu 12 listopada 2014 roku wstawila samoch6d do warsztatu w celu dokonania naprawy bezgotowkowej,
upowazniajac warsztat do wszelkich czynno$ci zwigzanych z likwidacja szkody. O tym fakcie oraz wynajeciu pojazdu
zastepczego zawiadomiono pozwanego. Warsztat dzialajacy w imieniu powddki musial ponagla¢ pozwanego do
zorganizowania pierwszych ogledzin pojazdu. Na skutek ujawnienia sie dalszych uszkodzen pojazdu konieczne byto
dokonanie drugich ogledzin, ktére przeprowadzono w dniu 28 listopada 2014 roku. Strona powodowa dopiero w
dniu 12 stycznia 2015 roku uzyskala zaakceptowany zakres naprawy pojazdu i kosztorys dodatkowy wynikajace z
drugich ogledzin pojazdu. Pozwany jako przyczyne opdznienia wskazywal bledne wysylanie maili przez pracownika.
Warsztat upowazniony przez powddke do dokonania bezgotéwkowej naprawy nastepnego dnia (t.j. 13 stycznia 2015
roku) przestal do pozwanego w imieniu powodki korekte owego kosztorysu. Jednakze, pozwany dopiero w dniu
25 stycznia 2015 roku przestal zaakceptowana korekte ostatecznego kosztorysu warsztatowi upowaznionemu przez
powddke. Do tego momentu nie bylo mozliwe rozpoczecie naprawy samochodu powddki. Dopiero woéwcezas mozna
bylto kontynuowaé naprawe i zamowic pozostale czesci zamienne. Konieczno$é najmu pojazdu zastepczego w okresie
od 12 listopada 2014 roku do 25 stycznia 2015 roku pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
szkodzacym z dnia 8 listopada 2014 roku. Za$ pozwany niewatpliwie odpowiada za koszty najmu pojazdu zastepczego
w tym okresie, zwlaszcza ze przedtuzajac okres likwidacji szkody przyczynit sie do ich zwiekszenia. We wskazanym
okresie, a takze w czasie poZniejszego oczekiwania na zamoéwione czeSci oraz w czasie naprawy pojazdu E. B. nie
miala mozliwosSci korzystania z innego pojazdu. Natomiast, op6Znienie w naprawie pojazdu po 25 stycznia 2015
roku spowodowane trudnoSciami z dostepno$cia zaméwionych czeéci jako nie pozostajace w normalnym zwigzku
przyczynowym z kolizja nie moze obcigza¢ pozwanego.

Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, iz samocho6d byt wynajmowany przez powodke w okresie od 12 listopada
2014 roku do 11 lutego 2015 roku — od momentu przekazania przez powddke uszkodzonego samochodu do
warsztatu do jego odbioru po naprawie. W ocenie Sadu, w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
za uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego nalezy z pewnoscia uznac¢ okres od 12 listopada 2014 roku do
przekazania warsztatowi zatwierdzonego kosztorysu w dniu 25 stycznia 2015 roku, co daje w listopadzie 2014 roku
-19 dni, w grudniu 2014 roku - 31 dni oraz w styczniu 2015 roku - 25 dni. Zakladajac, ze wszystkie czeSci do naprawy
pojazdu bylyby dostepne naprawa pojazdu trwalaby do 4 dni. W konsekwencji, zdaniem Sadu, uzasadniony czas
trwania najmu pojazdu zastepczego wynosil lacznie 79 dni. Koszt najmu pojazdu zastepczego przez powodke przy
uwzglednieniu tego okresu oraz dobowej stawki najmu wynoszacej 70 zt netto, wynosit zatem 5.530 zl netto, co



daje kwote 6.801,90 z} brutto (79 dni x 70 zl netto = 5.530 zt + 23% VAT = 6.801,90 zl). Uszkodzony pojazd nie
shuzyt powbdce do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Powodka nie miata mozliwo$ci odliczenia podatku VAT. W
zwigzku z tym, dla potrzeb ustalania wysoko$ci odszkodowania nalezy przyjaé¢ koszt wynajecia pojazdu zastepczego
w kwocie brutto. Tak ustalona kwota wydatkowana z tytulu najmu pojazdu zastepczego pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym i nie jest sprzeczna z obowiazkiem dazenia poszkodowanej do
minimalizacji szkody.

Powddka otrzymala od pozwanego z tego tytulu kwote 2.066,40 zl, a zatem zasadne bylo zasadzenie na jej rzecz kwoty
dochodzonej pozwem w wysokosci 4.735,50 zt (6.801,90 z — 2.066,40 zl).

O odsetkach od Zzadanej kwoty tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego Sad orzekl w oparciu o art. 481
k.c. w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie. W zwigzku z tym, ze zadanie w zakresie odsetek pozostawalo w granicach tych unormowan,
Sad uwzglednit zadanie pozwu i zasadzil od kwoty dochodzonej pozwem odsetki ustawowe od dnia 15 lutego 2015
roku. Zgloszenie szkody miato miejsce w dniu 11 listopada 2014 roku. Natomiast, decyzja z dnia 15 lutego 2015 roku
pozwany przyznal powodce czeSciowe odszkodowanie z tytutu zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego w kwocie
2.066,40 zl brutto. A zatem, od tej daty pozwany pozostawal w op6znieniu z zaplatg pozostalej cze$ci odszkodowania.

Z uwagi na wejécie w zycie od 1 stycznia 2016 roku zmiany w przepisach kodeksu cywilnego dotyczacych odsetek i
wyodrebnienie odsetek ustawowych za op6Znienie, skoro powodka domagala sie odsetek w zwigzku z nieterminowym
spelnieniem $wiadczenia przez pozwanego (a wiec w zwigzku z opdznieniem), w wyroku zaznaczono, ze powodce od
dnia 1 stycznia 2016 roku od zasadzonej kwoty naleza sie odsetki ustawowe za opdZnienie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Na koszty
zasgdzone od pozwanego na rzecz powddki zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 237 zt oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w wysoko$ci 1.200 z} (ustalone zgodnie z § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, Dz.U. 2015 poz. 1800).

W rezultacie, Sad zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz E. B. kwote 1.437 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.



