Sygn. akt II C 661/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial IT Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca : SSR A. M.

Protokolant : staz. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2018 roku w Lodzi na rozprawie sprawy

z powodztwa M. L.

przeciwko M. B. (1)

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.217,00 zl (jeden tysiac dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt I1 C 661/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 wrze$nia 2016 roku powodka M. L. wniosla o zasadzenie od pozwanego M. B. (1) kwoty 3.000,00
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow
postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powodka zawarlta z M. B. (2) umowe sprzedazy pojazdu osobowego
marki O. (...) za kwote 4.500,00 zl, jednakze $rodki ze sprzedazy tego pojazdu pobral pozwany, ktory do dnia
wytoczenia powodztwa nie zwrocit ich powddce. Jako podstawe materialnoprawng powddztwa powodka wskazala
norme art. 405 ke (pozew k. 2-3).

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 grudnia 2016 roku pozwany wniost

o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od strony powodowej zwrotu kosztow postepowania. Pozwany wskazal,
iz zawarl z pow6dka umowe

o $wiadczenie uslug, na podstawie ktorej zobowiazal sie do sprzedazy jej dotychczasowego pojazdu, po uprzednim
wykonaniu w nim naprawy, oraz do sprowadzenia pojazdu osobowego, zalatwienia wszystkich formalnosci z tym
zwigzanych lacznie z rejestracja pojazdu, dokonaniem w nim koniecznych napraw. W ramach zawartej umowy
powodka przekazala pozwanemu kwote 20.000,00 zl oraz dala w rozliczenie dotychczasowy pojazd marki O. (...),
ktory zostal sprzedany, za$ $§rodki finansowe uzyskane z jego sprzedazy zostaly spozytkowane na realizacje zawartej
z powddka umowy. Pozwany wskazal, iz za pojazd marki P. zaplacil kwote 3.000 Euro, co w przeliczeniu na zlotowki
stanowilo kwote 12.413.40 zl, dodatkowo poniost koszty naprawy pojazdu marki P. w wysoko$ci 4.000,00 zl, koszty
przetransportowania pojazdu na teren Rzeczypospolitej Polskiej, oplaty za paliwo, oplaty autostradowe w lacznej
wysoko$ci 2.000,00 zl, pozwany pokryl koszty rejestracji pojazdu w wysokoéci 2.160,00 zl, na co zlozyly sie: oplata
skarbowa — 160,00 zl, przeglad techniczny — 200,00 zl, tlumaczenie dokumentéw — 150,00 zl, oplata rejestracyjna,
tablice — 750,00 zl, podatek akcyzowy — 900,00 zl. Pozwany z przekazanych mu przez powodke pieniedzy sfinansowatl
rowniez koszty naprawy pojazdu marki O. (...). Pozostala kwote pozwany zaliczyl na swoje wynagrodzenie. Nadto



pozwany podnioslt zarzut przedawnienia roszczenia powodki, powolujac sie na dyspozycje art. 751 pkt 1 ke (odpowiedz
na pozew k. 12-13).

W piémie procesowym z dnia 15 marca 2017 roku pelnomocnik powodki wskazal, iz powodka nie zawierala zadnej
umowy z pozwanym. Umowe na sprowadzenie pojazdu z europejskiego obszaru celnego oraz jego rejestracje zawarla
z ojcem pozwanego to jest z L. B. (1), na konto ktérego przekazala kwote w wysokoSci 20.000,00 zl, ktora to miala
w calo$ci pokry¢ koszty zakupu, sprowadzenia, zarejestrowania nowego pojazdu oraz wynagrodzenie L. B. (1) (pismo
procesowe k. 25 — 27).

Pismem procesowym, ztozonym na rozprawie w dniu 15 lutego 2018 roku powodka rozszerzyla powbddztwo o kwote
1.500,00 z}, wnoszac o zasadzenie kwoty 4.500,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaplaty. Ponownie i ostatecznie wskazujac jako cause roszczenia norme art. 405 ke (pismo k. 60
— 61, elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 15 lutego 2018 roku k. 65 -69) .

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa, takze w jego rozszerzonej czeéci (elektroniczny protokol rozprawy z dnia 15
lutego 2018 roku k. 65 -69).

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka jest znajoma L. B. (2), ktéry zajmowal sie naprawami posiadanego przez nig pojazdu marki O. (...). Z uwagi na
zly stan pojazdu, w ktérym byly pognite progi, gniazda amortyzatoréw, powddka rozwazala zakup innego samochodu.
Woweczas tez zwrocila sie do L. B. (1) z zapytaniem czy zna kogo$ kto moglby jej pomoc w zakupie nowego pojazdu. L.
B. (3) polecil jej swojego syna — M. B. (1) (okoliczno$é bezsporna, a nadto zeznania §wiadka L. B. (1) — elektroniczny
protokol rozprawy z dnia 15 lutego 2018 roku czas elektroniczny 00:07:28 — 00:21:55 k. 66 - 67, zeznania powbdki
— elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 15 lutego 2018 roku czas elektroniczny 00:23:17 — 00:40:23 k. 67 — 68, w
zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami zlozonymi na rozprawie w dniu 12 paZdziernika 2017 roku — elektroniczny
protokol rozprawy czas elektroniczny 00:09:42 — 00:39:01 k. 48 — 49).

M. B. (1) w okresie 2008 — 2014 roku zajmowat sie sprowadzaniem pojazddw z zagranicy na indywidualne zamowienie
klienta. Wowczas to bylo jedyne jego zrodto zarobkowania. Za sprowadzenie pojazdu pozwany pobierat wynagrodzenie
ksztaltujace sie w granicach od 800,00 zl do 1.000,00 zl (zeznania pozwanego elektroniczny protokél rozprawy z
dnia 15 lutego 2018 roku czas elektroniczny 00:41:42 — 00:46:37 k. 68, w zwiazku z informacyjnymi wyjaénieniami
zlozonymi na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2017 roku — elektroniczny protokoét rozprawy czas elektroniczny
00:40:23 — 01:05:41 k. 49 - 51).

W lutym 2014 roku powddka spotkala sie z pozwanym w mieszkaniu L. B. (1), ktéry byl obecny podczas spotkania,
jednakze nie czynil z powodka zadnych ustalen. Powodka wraz z pozwanym przegladala aukcje internetowe,
wskazujgc konkretny modelu pojazdu, ktérym byla zainteresowana. Powodka na cel zakupu nowego samochodu
miala przygotowana kwote 20.000,00 z} (zeznania powodki — elektroniczny protokot rozprawy z dnia 15 lutego 2018
roku czas elektroniczny 00:23:17 — 00:40:23 k. 67 — 68, w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami zlozonymi
na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2017 roku — elektroniczny protokél rozprawy czas elektroniczny 00:09:42
— 00:39:01 k. 48 — 49, zeznania pozwanego elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 15 lutego 2018 roku czas
elektroniczny 00:41:42 — 00:46:37 k. 68, w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami ztozonymi na rozprawie w dniu
12 pazdziernika 2017 roku — elektroniczny protokdl rozprawy czas elektroniczny 00:40:23 — 01:05:41 k. 49 — 51).

Powdbdka zaoferowala jako uzupehienie tej kwoty, kwote uzyskang ze sprzedazy dotychczas posiadanego pojazdu
marki O. (...) (zeznania $§wiadka L. B. (1) — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 15 lutego 2018 roku czas
elektroniczny 00:07:28 — 00:21:55 k. 66 - 67, zeznania pozwanego elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 15 lutego
2018 roku czas elektroniczny 00:41:42 — 00:46:37 k. 68, w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami zlozonymi
na rozprawie w dniu 12 paZdziernika 2017 roku — elektroniczny protokél rozprawy czas elektroniczny 00:40:23 —
01:05:41 k. 49 — 51).



Z przekazanej pozwanemu kwoty, mial zosta¢ pokryty koszt zakupu nowego pojazdu, przeprowadzenia w nim
drobnych napraw, koszty rejestracji pojazdu, oplacenia podatku akcyzowego, koszty sprowadzenia na teren
Rzeczypospolitej Polskiej oraz wynagrodzenie pozwanego za wykonanie zawartej umowy. Strony w zawartej umowie
nie okreslily w sposob precyzyjny wysokoSci wynagrodzenia pozwanego (zeznania powo6dki — elektroniczny protokol
rozprawy z dnia 15 lutego 2018 roku czas elektroniczny 00:23:17 — 00:40:23 k. 67 — 68, w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami zlozonymi na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2017 roku — elektroniczny protokol rozprawy czas
elektroniczny 00:09:42 — 00:39:01 k. 48 — 49, zeznania pozwanego elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 15 lutego
2018 roku czas elektroniczny 00:41:42 — 00:46:37 k. 68, w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami zlozonymi
na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2017 roku — elektroniczny protokoél rozprawy czas elektroniczny 00:40:23 —

01:05:41 k. 49 — 51).

Strony ustalily, iz pozwany przed sprzedaza pojazdu marki O. (...) przeprowadzi w nim konieczne naprawy, tak
aby uzyskaé wyzsza cene z jego sprzedazy (zeznania $wiadka L. B. (1) — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 15
lutego 2018 roku czas elektroniczny 00:07:28 — 00:21:55 k. 66 - 67, zeznania powddki — elektroniczny protokdét
rozprawy z dnia 15 lutego 2018 roku czas elektroniczny 00:23:17 — 00:40:23 k. 67 — 68, w zwigzku z informacyjnymi
wyjadnieniami zloZonymi na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2017 roku — elektroniczny protokél rozprawy czas
elektroniczny 00:09:42 — 00:39:01 k. 48 — 49, zeznania pozwanego elektroniczny protokol rozprawy z dnia 15 lutego
2018 roku czas elektroniczny 00:41:42 — 00:46:37 k. 68, w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami zlozonymi
na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2017 roku — elektroniczny protokoét rozprawy czas elektroniczny 00:40:23 —

01:05:41 k. 49 — 51).

Nastepnego dnia po spotkaniu powddka przelala kwote 20.000,00 zt na konto L. B. (1), zgodnie z poczynionymi
ustaleniami (okoliczno$¢ bezsporna). W tym czasie pozwany nie posiadal rachunku bankowego, a nadto z uwagi na
dluzsza znajomosé powodki z L. B. (1), byl on swoistym gwarantem, ze przekazane przez powddke pieniadze nie
zostang wykorzystane w innym celu (zeznania §wiadka L. B. (1) — elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 15 lutego
2018 roku czas elektroniczny 00:07:28 — 00:21:55 k. 66 — 67).

Pozwany odebral pojazd O. (...) od powodki. Wykonal w nim metoda gospodarcza naprawy, a nastepnie postugujac
sie podpisang, in blanco przez pow6dke, umowa kupna — sprzedazy sprzedal pojazd za kwote 4.500,00 z} (umowa
kupna — sprzedazy k. 7, zeznania §wiadka L. B. (1) — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 15 lutego 2018 roku
czas elektroniczny 00:07:28 — 00:21:55 k. 66 — 67, zeznania pozwanego elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 15
lutego 2018 roku czas elektroniczny 00:41:42 — 00:46:37 k. 68, w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami ztoZzonymi
na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2017 roku — elektroniczny protokoél rozprawy czas elektroniczny 00:40:23 —

01:05:41 k. 49 — 51).

Pozwany po sprzedazy tegoz pojazdu zwrdécil powddce podpisang umowe kupna — sprzedazy. Powodka nie zwracala
sie do pozwanego o zwrot kwoty uzyskanej ze sprzedazy pojazdu (zeznania powddki — elektroniczny protokoél rozprawy
z dnia 15 lutego 2018 roku czas elektroniczny 00:23:17 — 00:40:23 k. 67 — 68, w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami zlozonymi na rozprawie w dniu 12 paZzdziernika 2017 roku — elektroniczny protokél rozprawy czas
elektroniczny 00:09:42 — 00:39:01 k. 48 — 49, zeznania pozwanego elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 15 lutego
2018 roku czas elektroniczny 00:41:42 — 00:46:37 k. 68, w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami zlozonymi
na rozprawie w dniu 12 paZdziernika 2017 roku — elektroniczny protokoél rozprawy czas elektroniczny 00:40:23 —
01:05:41 k. 49 — 51).

Powodka nie byla rowniez zainteresowana czy przed sprzedaza pojazdu byly w nim wykonywane naprawy, a jesli tak
ile takowe naprawy pochlonely §rodkéw finansowych i kto je na ten cel wylozyl (zeznania powodki — elektroniczny
protokol rozprawy z dnia 15 lutego 2018 roku czas elektroniczny 00:23:17 — 00:40:23 k. 67 — 68, w zwiazku z
informacyjnymi wyjaénieniami zlozonymi na rozprawie w dniu 12 paZzdziernika 2017 roku — elektroniczny protokol
rozprawy czas elektroniczny 00:09:42 — 00:39:01 k. 48 — 49).



Powodka w sprawie kupna nowego pojazdu kontaktowala sie telefonicznie z pozwanym. Pozwany zakupit w dniu
17 lipca 2014 roku na terenie Niemiec pojazd marki P. z 2010 roku za kwote 3000 Euro ktoéry zostal przywieziony
do Polski na lawecie (okoliczno$é bezsporna, a nadto umowa k. 8. zeznania powoddki — elektroniczny protokoét
rozprawy z dnia 15 lutego 2018 roku czas elektroniczny 00:23:17 — 00:40:23 k. 67 — 68, w zwigzku z informacyjnymi
wyjadnieniami zloZonymi na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2017 roku — elektroniczny protokoél rozprawy czas
elektroniczny 00:09:42 — 00:39:01 k. 48 — 49, zeznania pozwanego elektroniczny protokol rozprawy z dnia 15 lutego
2018 roku czas elektroniczny 00:41:42 — 00:46:37 k. 68, w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami zlozonymi
na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2017 roku — elektroniczny protokét rozprawy czas elektroniczny 00:40:23 —

01:05:41 k. 49 — 51).

Pojazd marki P. posiadal uszkodzenia. Ich naprawa, rejestracja pojazdu,

a co z tym zwigzane konieczno$cia dokonywania tlumaczenn dokumentéw, wykonania przegladéw technicznych,
oplacenia podatku akcyzowego zajmowal sie pozwany, przeznaczajac na ten cel pieniadze otrzymane od powddki
(zeznania $wiadka L. B. (1) — elektroniczny protokdél rozprawy z dnia 15 lutego 2018 roku czas elektroniczny 00:07:28
— 00:21:55 k. 66 — 67, zeznania pozwanego elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 15 lutego 2018 roku czas
elektroniczny 00:41:42 — 00:46:37 k. 68, w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami zloZzonymi na rozprawie w dniu
12 pazdziernika 2017 roku — elektroniczny protokdl rozprawy czas elektroniczny 00:40:23 — 01:05:41 k. 49 — 51).

Pojazd zostal wydany powodce na przelomie lipca/sierpnia 2014 roku. Powddka odbierajac pojazd nie zwraca sie
do pozwanego z prosba o rozliczenie poniesionych kosztéw, nie interesowala sie rowniez czy laczne koszty zwigzane
ze sprowadzeniem pojazdu przekroczyly przekazane przez nia $rodki (zeznania powodki — elektroniczny protokol
rozprawy z dnia 15 lutego 2018 roku czas elektroniczny 00:23:17 — 00:40:23 k. 67 — 68, w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami zlozonymi na rozprawie w dniu 12 paZzdziernika 2017 roku — elektroniczny protokél rozprawy czas
elektroniczny 00:09:42 — 00:39:01 k. 48 — 49, zeznania pozwanego elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 15 lutego
2018 roku czas elektroniczny 00:41:42 — 00:46:37 k. 68, w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami zlozonymi
na rozprawie w dniu 12 paZdziernika 2017 roku — elektroniczny protokél rozprawy czas elektroniczny 00:40:23 —
01:05:41 k. 49 — 51).

W dniu 26 maja 2015 roku powddka wystosowala do L. B. (1) pismo,

w ktorym wskazala, iz zawarla z nim ustng umowe zlecenia, ktérej przedmiotem bylo sprowadzenie pojazdu z
europejskiego obszaru celnego, sprzedaz dotychczas uzytkowanego pojazdu. Powodka wskazala, iz przekazala na rzecz
L. B. (1) kwote 20.000,00 zt przelewem bankowym, za$ uzupehieniem tej kwoty byla kwota uzyskana za sprzedazy
samochodu O. (...) z 1998 roku w wysoko$ci 4.500,00 z. Powodka niniejszym pismem wzywata L. B. (1) do naprawy
uszkodzonych elementéw w pojezdzie P., ktdre zostaly ujawnione w kwietniu 2015 roku podczas diagnostycznego,
komputerowego badania pojazdu (pismo k. 45 — 46).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy oraz na podstawie zeznan
Swiadka L. B. (1) oraz zeznan stron, w tym zakresie w jakim przypisal im przymiot wiarygodnosci. Sad poczynil réwniez
w sprawie ustalenia na podstawie kserokopii dokumentéw, przedtozonych do akt sprawy, ktore Sad uwzglednil majac
na uwadze tre$¢ przepisu art. 308 k.p.c.

Pelnowarto$ciowym dowodem w sprawie s3 zeznania Swiadka L. B. (1), ktéry podal, iz nie wigzala go z powddka
zadna ustana umowa, na podstawie ktorej zobowigzany bytby do sprzedazy jej starego pojazdu oraz sprowadzenia
z europejskiego obszaru celnego nowego pojazdu. Niniejsze zeznania w pelni koreluja z zeznaniami pozwanego
oraz powodki. Sad zanegowat dyspozycje $§wiadka jedynie w tym zakresie, w ktorym $wiadek podal, iz sprowadzony
z Niemiec P. przyjechal do kraju na kolach. Ta cze$¢ zeznan Swiadka jest sprzeczna ze sp6jnymi w tym zakresie
zeznaniami stron.

Oceniajac zeznania powddki Sad zwrocil uwage, iz cze$ciowo sa one wewnetrznie sprzeczne. Powddka w pierwszej
czesci swych zeznan wskazala, iz wszystkie szczeg6ly dotyczace sprowadzenia dla niej nowego pojazdu, tak w zakresie
marki, rocznika, koloru i ceny ustalala z L. B. (1), w dalszej czeSci za$§ swych zeznan podala, iz od samego poczatku



wszelkie szczegoly dotyczace zakupu nowego pojazdu ustalala z pozwanym, z ktérym réwniez kontaktowata sie
telefonicznie w trakcie kiedy ten poszukiwal dla niej pojazdu i ktéry to zajal sie od samego poczatku sprzedaza jej
dotychczasowego pojazdu. Sad zanegowal rowniez tg czes$¢ zeznan powddki, w ktorej podala, iz nie wyrazala zgody i
nie czynila zadnych ustalen, w przedmiocie zaliczenia ceny uzyskanej ze sprzedazy O. (...) na poczet kupna nowego
pojazdu. W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz powodka zeznala, ze po sprzedazy O. (...) nie domagala sie zwrotu
pieniedzy uzyskanych z jego sprzedazy, uznajac, iz nastapi to w koicowym rozliczeniu, juz po zupelnym wykonaniu
przez pozwanego zleconych mu czynnoéci. W dalszej czeSci powodka wskazala, iz po odebraniu nowego auta nie
interesowat sie juz zadnym rozliczeniem, i nie wiedziala o jakie rozliczenie chodzi. Nadto zlozone do akt przez strone
powodowa pisma adresowane do L. B. (1) z dnia 26 maja 2015 roku, réwniez zawiera w sobie informacje, iz cena
uzyskana ze sprzedazy O. (...) byla czeScia globalnej kwoty, ktora powodka przeznaczyta na zakup nowego pojazdu.

Sad z duza doza ostroznoéci podszedl rowniez do zeznan pozwanego, ktére jednak w caloSci korelowaly tak z
zeznaniami §wiadka jak i cze$ciowo, w tym zakresie w jakim Sad poczytal je za wiarygodne, z zeznaniami powo6dki.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu niniejsze powodztwo nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

W toku przedmiotowego postepowania powodka od samego poczatku byla reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktory juz w pozwie, a ostatecznie w piSmie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 15 lutego 2018
roku, jako podstawe materialnoprawna powddztwa wskazal art. 405 ke.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz wskazana w pozwie podstawa prawna powo6dztwa nie wiaze Sadu, jednakze zgodnie
z judykatem Sadu Najwyzszego

z dnia 23 lutego 1999 r., ( sygnatura akt sprawy I CKN 252/98, OSNC rok 1999, nr 9, poz. 152), podanie podstawy
prawnej powbdztwa, jakkolwiek niewymagane, jednak pos$rednio konkretyzuje okolicznoSci faktyczne uzasadniajace
zadanie pozwu, a tym samym determinuje strategie procesowa strony pozwanej. Jednakze Sad orzekajacy w
przedmiotowej sprawie podziela stanowisko wyrazone w (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2007 r., V CSK
25/07, OSNC-ZD rok 2008 nr B, poz. 32, ze Zakres rozpoznania sprawy wyznacza zgloszone zadanie i przytoczone
okoliczno$ci faktyczne, a rzecza sadu jest dokonanie kwalifikacji prawnej w oparciu o mozliwe do zastosowania
podstawy). Jezeli jednak powo6d sprecyzowal podstawe prawng swojego zadania i do niej wylacznie dopasowal
argumentacje, wynikajacy z art. art. 2 i 45 ust. 1 Konstytucji obowigzek informacyjny sadu obejmuje uprzedzenie
stron o mozliwoSci rozpoznania sprawy na innej podstawie prawnej. Obowiazek ten stanowi realizacje prawa strony
do przewidywalnoSci rozstrzygniecia i umozliwienia wszechstronnego zbadania okolicznoéci sprawy przez sad i
shuzy zagwarantowaniu rzeczywistej realizacji prawa do sprawiedliwego rozpoznania sprawy (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2013 r., SK 14/11, OTK-A rok 2013, nr 7, poz. 101 i powolane w nim
orzecznictwo, a takze uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 r.,
IIT CZP 112/14, OSNC rok 2015, nr 11, poz. 127) — uchwala 17 lutego 2016 roku III CZP 108/15. Wyrok SN z dnia
2 grudnia 2011 roku III CSK 136/11). W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz Sad przed zamknieciem rozprawy zwrocit
uwage stronom, na mozliwo$¢ rozpoznania przedmiotowej sprawy réwniez na gruncie przepiséw dotyczacych umowy
o $wiadczenie ushug.

W pierwszej kolejnoéci Sad odnidst sie do bezzasadno$ci powddztwa, odwotujac sie do wskazanej w pozwie podstawy
materialnoprawnej to jest art. 405 ke. Zgodnie z przywolanym art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$c
majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej wartoSci.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie jako przestanki roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia:
wzbogacenie, zubozenie, zwiazek miedzy wzbogacaniem i zubozZeniem oraz brak podstawy prawnej wzbogacenia (np.
A. Ohanowicz, w: System PrCyw, t. III, cz. 1, s. 478 i n.; E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, s. 63, wyr. SN
7 24.10.1974 1., II CR 542/74, OSPiKA 1976, Nr 6, poz. 115 z glosg A. Kocha, tamze; K. Mularski, w: Gutowski,



Komentarz, t. I, art. 405, Nb 6). Z kolei przeslanka roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia nie jest wina czy
bezprawnos¢ dzialania wzbogaconego lub kogokolwiek innego (por. np. wyr. SN z 23.4.2009 r., IV CNP 99/08). Tym
samym do bezpodstawnego wzbogacenia nie znajduja zastosowania w zadnym zakresie przepisy o odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej.

Z punktu widzenia przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu najistotniejsza przestanka wymagajaca szerszego oméwienia
jest przestanka braku podstawy prawnej, ktéra nalezy rozumieé jako brak usprawiedliwienia prawnego wzbogacenia,
brak tytulu prawnego, nie za$ jako niesprawiedliwo$¢ (niestusznoéé¢) przesuniecia majatkowego. Brak podstawy
prawnej moze za$ wynikaé zaré6wno z okolicznoSci pozytywnych (np. czynnoéé dokonana przez wadliwie umocowany
organ osoby prawnej), jak i negatywnych (np. brak umowy). Zatem podstawa prawna wzbogacenia jest zatem
ustawa, orzeczenie sadu, akt administracyjny albo czynnoé¢ prawna (O., G., Zarys, 1966, s. 380; E. L., Bezpodstawne
wzbogacenie, s. 76; wyr. SN z 23.5.2003 r., III CKN 1211/00).

Zgodnie z dominujacym stanowiskiem, powoda obcigza jedynie ciezar dowodu w zakresie jego zubozenia,
wzbogacenia pozwanego i zwigzku miedzy zubozeniem a wzbogaceniem, za$ to na pozwanym ciazy onus probandi, ze
uzyskane przez niego wzbogacenie miato swojg podstawe prawna (A. Ohanowicz, Nieshuszne wzbogacenie, s. 376, E.
Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, s. 153; P. Ksiezak, w: Osajda, KC. Komentarz, t. II, s. 314).

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, iz ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze pow6dka zawarla z pozwanym umowe, ktorej przedmiotem bylo wyszukanie
i sprowadzenie, dla M. L., z europejskiego obszaru celnego pojazdu osobowego, zarejestrowanie go, dokonanie
koniecznych napraw oraz sprzedaz pojazdu marki O. (...) z 1998 roku, po uprzednim wykonaniu niezbednych napraw.
O tym, iz strony zawarly ustng umowe oraz o jej gldbwnych postanowieniach §wiadcza zeznania tak §wiadka L. B. (1)
jakizeznania pozwanego a takze powodki, ktora podala, iz od L. B. (1) wiedziala, ze pozwany Swiadczy ustugi zwigzane
ze sprowadzaniem pojazdbéw z zagranicy i z ktérym to spotkala sie w domu $wiadka czyniac ustalenia dotyczace
zawartej umowy. Okoliczno$¢é przelania kwoty 20.000,00 zl przez powodke na konto §wiadka, wbrew twierdzeniom
powddki nie oznacza, iz zawierala wyzej wskazang umowe z L. B. (1). Jak wynika z zeznan tak pozwanego jak i §wiadka
wynika, iz pozwany w okresie kiedy byla zawarta przedmiotowa umowa nie posiadat rachunku bankowego, nadto
przelanie tej kwoty pieniedzy na konto L. B. (1) mialo stanowié¢ swoiste zabezpieczenia dla powodki, ze pieniadze nie
zostang wykorzystane na inne cele. Powddka az do czasu przekazania jej pojazdu P. przez caly czas kontaktowal sie z
pozwanym, z ktérym uzgadniala kryteria sprowadzanego pojazdu oraz ktéoremu w efekcie udzielila pelnomocnictwa
do wykonania wszelkich czynno$ci zwiazanych

z zarejestrowaniem samochodu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci §wiadezg o tym,
iz pomiedzy powodka

a pozwanym istnial stosunek prawny, wykreowany ich o$wiadczeniami woli. Tym samym majac na uwadze, ze
miedzy stronami istnial stosunek prawny, na skutek zawartej umowy, nie zostala spelniona wymagana przez
ustawe przesltanka bezpodstawnego wzbogacenia, a mianowicie brak podstawy prawnej miedzy zubozeniem powo6dki
a wzbogaceniem pozwanego. Jednakze jak juz wskazano we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia Sad majac na
uwadze przytoczone okoliczno$ci faktyczne sprawy zasygnalizowal stronom mozliwo$¢ analizowania ustalonego stanu
faktycznego réwniez w oparciu o inne normy prawne. W tym miejscu zasadnym jest przywolanie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 pazdziernika 2015 roku (sygnatura akt akt V ACa 169/15), z tre$ci ktorego wynika,
ze o kwalifikacji umowy nazwanej decyduja przepisy prawa, a nie wola stron.

W ocenie Sadu zawarta miedzy stronami sporu umowa byla umowa mieszang, w ktdrej wystepuja elementy
charakterystyczne tak dla umowy

o $wiadczenie ushug jak i dla umowy o dzielo. Taki sposob kwalifikowania zawartej umowy jest akceptowany tak przez
doktryne i orzecznictwo. Zgodnie bowiem

z pogladami doktryny kiedy umowy o $wiadczenie ustug zawieraja obowiazki charakterystyczne dla pewnych umoéw
nazwanych (np. przechowania),

a jednocze$nie caloksztalt praw i obowigzkoéw wskazuje, ze umowy te nie poddaja sie kwalifikacji w ramach tych umoéow
nazwanych, poniewaz dominujace obowiazki dotycza innych usltug, co wyklucza taka kwalifikacje. Wowczas podlegaja



one nie tylko przepisom o zleceniu, jak stanowi art. 750 ke, ale takze stosowanym odpowiednio przepisom o wlasciwej
innej umowie nazwanej (P. Machnikowski, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC, 2014, s. 1394). Takze
orzecznictwo stoi na stanowisku, ze przepis art. 750 ke nie wylacza stosowania w drodze analogii do nienazwanych
umoéw o $wiadczenie ustug przepiséw regulujacych okreslone typy uméw nazwanych o §wiadczenie ustug. W ocenie
Sadu Najwyzszego przepisy

o zleceniu moga by¢ stosowane na zasadzie art. 750 ke do nienazwanych umow

o $wiadczenie uslug tylko w wypadku braku podstaw do analogicznego stosowania do nich przepiséw normujacych
umowy nazwane (wyr. SN z 28.10.1999 r., II CKN 530/98, OSNC 2000, Nr 5, poz. 88; glosa aprobujaca E. Rott-
Pietrzyk, OSP 2000, Nr 7—8, poz. 118).

W realiach rozstrzyganej sprawy pozwany zobowiazal sie wzgledem powodki do sprzedazy jej dotychczasowego
pojazdu marki O. (...), po uprzednim wykonaniu w nim naprawy, nastepnie do wyszukania dla niej

isprowadzenia, wykonania wszystkich czynnoS$ci zwigzanych z rejestracja pojazdu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
(thumaczenie dokumentow, zlozenie wniosku

o rejestracje w urzedzie komunikacyjnym, dokonanie przegladu technicznego pojazdu, oplacenie akeyzy) oraz do
wykonania naprawy nabytego pojazdu marki P., w zamian za wynagrodzenie.

W ocenie Sadu umowa zawarta miedzy stronami w czeSci odnoszacej sie do koniecznoSci dokonania naprawy tak
0. (...) jak i P. jest umowg o dzielo, z kolei w czeSci, w ktorej pozwany zobowigzal sie do sprzedazy O. (...) oraz
sprowadzenia pojazdu marki P. i dokonania wszystkich czynnoSci zwigzanych z rejestracja pojazdu jest umowa o
Swiadczenie uslug, zawierajaca elementy umowy posrednictwa.

Przedmiotem S§wiadczenia posSrednika jest doprowadzenie do zawarcia okre$§lonej umowy. Osiggniecie tego celu, a nie
naklad pracy i poniesione wydatki, sa warunkiem wynagrodzenia poSrednika. Przepisy regulujace zlecenie stosuje sie
do umowy posrednictwa odpowiednio, a nie wprost (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 23.11.1993 r., I ACR
672/93, OSA w K. 1994, Nt 94, poz. 8). Za umowe o $wiadczenie uslug podlegajaca art. 750 ke uznaé nalezy co do
zasady umowe o posrednictwo (T. S., Charakter prawny, s. 15, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2003 T.,
I CKN 414/01).

Z kolei elementami przedmiotowo istotnymi umowy o dzielo jest okreslenie dziela, ktérego obowiazek wykonania
obcigza przyjmujacego zamowienie, oraz stanowigce jego ekwiwalent wynagrodzenie, do zaplaty ktérego zobowigzany
jest zamawiajgcy. mowa o dzielo a umowa zlecenia. Umowa o dzielo r6zni sie od umowy zlecenia tym, ze zawsze
musi by¢ uwieniczona konkretnym i sprawdzalnym rezultatem. Mniejsze znaczenie ma tu obowigzek osobistego
wykonania dziela przez przyjmujacego zamowienie, byle rezultat koiicowy byt osiggniety. W umowie zlecenia nie
akcentuje sie owego rezultatu jako koniecznego, natomiast ze wzgledu na moment osobistego zaufania miedzy
kontrahentami, obowigzek osobistego Swiadczenia przez dtuznika staje sie tu regula. Zlecenie w takim ujeciu odnosi
sie zreszta jedynie do dokonania okreSlonej czynno$ci prawnej. Odplatno$¢ nie stanowi jego cechy koniecznej. W
wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 wrze$nia 2013 r., (sygnatura akt III AUA 205/13), wymieniono
wyznaczniki odrézniajace czynnoSci $wiadczone w ramach umowy o dzieto, od zadah wykonywanych w ramach
umowy zlecenia, wskazujac, iz sa nimi: konieczno$é okreslenia dziela z gory, w umowie, powstanie w wyniku dzialan
przyjmujacego zamowienie konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, weryfikowalnoé¢ tego rezultatu ze
wzgledu na istnienie wad (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 stycznia 2006 r., IIT AUA 1700/05, OSA
2008, Nr 3, poz. 5, , wyrok Sadu Najwyzszego sygnatura akt sprawy IV CKN 152/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 63)
.Zdatnoé¢ poddania uméwionego rezultatu sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych sad uznal za wazne kryterium
pozwalajace odrbézniaé umowe o dzieto od zlecenia starannego dokonania czynnoéci faktycznych (ustug).

W odréznieniu od umowy o dzielo, umowa zlecenia oraz umowy o $wiadczenie uslug sa umowami starannego
dzialania. Choé zakladaja one dazenie do osiagniecia pewnego rezultatu, to jednak dzialajacy z zachowaniem nalezytej
staranno$ci zleceniobiorca — w razie niezrealizowania celu umowy — nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie
zobowigzania. Umowa zlecenia nie akcentuje konkretnego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia — nie wynik
zatem, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku, sa elementem wyrdzniajacym dla umowy zlecenia, tj. elementem



przedmiotowo istotnym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 29.10.2013 r. , III AUA 350/13, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 8.10.2013 r. III AUA 401/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 13.8.2013 r.
IIT AUA 135/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 16.7.2013 r., III AUA 379/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z 25.4.2013 r., III AUA 1435/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 18.4.2013 r., III AUA 1368/12,
wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach z 8.3.2013 r., III U 98/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 19.2.2013 r., III
AUA 907/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z12.2.2013 1., IIl AUA 1016/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z 22.1.2013 1. [II AUA 770/12).

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz z treSci art.646 kc wynika, ze roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja
sie z uplywem lat dwoch od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostato oddane - od dnia, w ktérym zgodnie z treScig
umowy mialo by¢ oddane.

Z kolei art. 751 pkt1 ke stanowi, ze z uplywem lat dwoch przedawniaja sie roszczenia o wynagrodzenie za
spelnione czynnosci i o zwrot poniesionych wydatkéw przystugujace osobom, ktdre stale lub w zakresie dziatalno$ci
przedsiebiorstwa trudnig sie czynnoSciami danego rodzaju, to samo dotyczy roszczen z tytutu zaliczek udzielonych
tym osobom.

W realiach rozstrzyganej sprawy wykazano, iz pozwany w okresie od 2008 roku do 2014 roku stale trudnit sie
sprowadzaniem pojazdow do Polski z europejskiego obszaru celnego. Co prawda nie mial zarejestrowanej dziatalno$ci
gospodarczej, jednakze nie dyskwalifikuje to faktu, iz Swiadczenie uslug tego rodzaju bylo wykonywane przez
niego stale i stanowilo jedynie Zrédlo zarobkowania. O fakcie stalego zajmowania sie przez pozwanego tego typu
ustugami $wiadcza zeznania pozwanego, ktore zostaly potwierdzone przez $wiadka, a nadto ta okoliczno$¢ nie byla
kwestionowana przez strone powodowa, ktora skorzystala z ustug pozwanego wlasnie majac na uwadze, ze pozwany
zajmowal sie tego typu uslugami. Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz fakt, iz ostatecznie oddanie dziela
nastgpito 1 sierpnia 2014 roku, wczeéniej za§ doszlo do wykonania umowy o §wiadczenie ustug, w tym umowy
posrednictwa, to wszelkie roszczenia miedzy stronami ksztaltujace sie na podstawie oméwionego powyzej stosunku
prawnego przedawnily sie z dniem 1 sierpnia 2016 roku, z kolei powodztwo zostato ztozone do Sadu w dniu 30 wrzesnia
2016 roku.

Jednakze niezaleznie od uplywu okresu przedawnienia w ocenie Sadu powddztwo nie jest zasadne, bowiem w
zaden sposob nie zostalo wykazane, ze pozwany zobowigzany byl do zwrotu, na rzecz powodki, kwoty uzyskanej
ze sprzedazy jej pojazdu O. (...), tym samym w przedmiotowej sprawie strona powodowa nie podolala cigzacemu
na niej onus probandi w zakresie wykazania, iz kwota 4.500,00 zl uzyskana ze sprzedazy pojazdu powodki nie
podlegala zaliczeniu na laczne koszty wykonania zawartej miedzy stronami umowy. Z zeznan pozwanego wynika, iz
strony podczas pierwszego spotkania ustalily, iz kwota uzyskana ze sprzedazy pojazdu O. (...) bedzie zaliczona na
poczet kwoty w ramach ktorej pozwany zobowiazal sie do naprawy pojazdu O. (...), sprowadzenia, zarejestrowania,
oplacenia tlumaczen, uiszczenia podatku akcyzowego, pokrycia kosztéw lawety, dokonania naprawy P., oplacenia
przegladu technicznego. Strony wowczas ustalily, iz w powierzonej pozwanemu kwocie bedzie sie rowniez zawieralo
jego wynagrodzenie za realizacje tejze umowy o dzielo oraz o $§wiadczenie ustug. Niniejsze zeznania pozwanego
znajduja potwierdzenie tak

w depozycjach $§wiadka jak i zlozonym dokumencie prywatnym w postaci pisma z dnia 26 maja 2015 roku, ktore
to M. L. wystosowata do L. B. (1), i w ktéorym wprost wskazala, iz kwota uzyskana ze sprzedazy pojazdu O. (...)
stanowila uzupelnienie kwoty przelanej na konto $wiadka celem realizacji zawartej ustnie umowy. Nie uszla uwadze
Sadu réowniez okoliczno$é, iz w czasie kiedy pozwany wywigzat sie ze swojego zobowigzania i sprzedal samochod
0. (...), przekazujac powddce umowe sprzedazy tegoz pojazdu, nie zadala ona zwrotu kwoty 4.500,00 zl uzyskanej
ze sprzedazy pojazdu. Réwniez po tym jak zostal jej przekazany nowy pojazd, nie byla zainteresowana dokonaniem
rozliczenia z pozwanym, bowiem jak sama podala w swych zeznaniach, nie wiedziala co pozwany miat na mysli
wskazujac, iz strony winny porozmawiac o rozliczeniu. Wskazac przy tym nalezy, iz powodka nie czynila, wobec jak to
sama zeznala, braku potrzeby i zainteresowania, szczeg6lowych ustalen w zakresie wysoko$ci naleznego pozwanemu
wynagrodzenia oraz pochodzenia $§rodkow, ktére nalezalo wylozy¢ na naprawe tak pojazdu O. (...) jak i pojazdu
marki P.. Tym samym powo6dka w toku przedmiotowej sprawy nie wykazala, ze w sprawie moze mieé zastosowanie



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1979 roku wydany w sprawie o sygnaturze akt IV CR 442/79, na ktory to
powolywal sie pelnomocnik powodki i ktdry wskazywal, ze roszczenia dajacego zlecenie o zwrot nienaleznie pobranego
wynagrodzenia przez osoby trudnigce sie stale lub w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa czynnoéciami danego
rodzaju nie podlegaja dwuletniemu przedawnieniu na podstawie art. 751 pkt 1 ke, lecz przedawniaja sie z uplywem lat
dziesieciu (art. 118 zd. 2 ke). W sprawie nie wykazano bowiem, strona powodowa w toku procesu, nie wypowiedziala
sie w tym zakresie, jak w ramach laczacej strony umowy, poczytywac zagdana kwote 4.500,00 zl czy jako wynagrodzenie
czy tez jako zaliczke na poczet wykonania zleconych ustug. Przywolaé¢ przy tym nalezy, iz pozwany trudniac sie tego
typu uslugami pobieral tylko za sprowadzenie pojazdu wynagrodzenia ksztaltujace sie w granicach od 800 do 1.000,00
z}. Z Kkolei poprzez zawarcie umowy z powddka w lutym 2004 roku, zobowigzal sie, poza sprowadzeniem pojazdu z
europejskiego obszaru celnego, rowniez do szeregu innych ustug, co zgodnie z doswiadczeniem zyciowym, wplywalo
réwniez na wysoko$¢ wynagrodzenia.

Reasumujgc stwierdzié nalezy, iz badajac przedstawiony stan faktyczny

w oparciu o zakreSlong przez pelnomocnika powodki cause to jest w oparciu

o przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia, powddztwo podlega oddaleniu,

z uwagi na fakt, iz w sprawie ustalono istnienie miedzy stronami ustnej umowy mieszanej, na tle ktérej winny
by¢ ksztaltowane wzajemne roszczenia. Jednakze nawet przechodzac na grunt mieszanej umowy, laczacej elementy
umowy o dzielo z elementami umowy o §wiadczenie ustug, taczacej M. L. z M. B. (1), powodztwo podlega oddaleniu,
bowiem zgromadzony materiat dowodowy pozwolil na poczynienie ustalen, w ramach ktérych powddka przekazala na
realizacje przywolanej umowy lacznie kwote 24.500,00 zl, z czego 20.000,00 z} przelala na konto L. B. (1), natomiast
pozostala kwota 4.500,00 zl byla kwota uzyskana ze sprzedazy dotychczasowego pojazdu stanowiacego wlasnoséc
powodki. Nadto nie wykazano, czy powddka domagajac sie zwrotu kwoty 4.500,00 zl domaga sie zwrotu nienaleznie
pobranego wynagrodzenia, czy tez niewykorzystanej zaliczki. Na uwadze réwniez nalezy mie¢ przepisy szczegélne
dotyczace przedawnienia roszczen w odniesieniu do umowy o dzielo oraz umowy o §wiadczenie ustug, w sytuacji gdy
przyjmujacy zlecenie stale trudni sie czynnoSciami danego rodzaju, a tak bylo w odniesieniu do sytuacji pozwanego
w okresie od 2008 roku do 2014 roku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 9881 kpc statuujacego zasade odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania. Powodka przegrala proces w calo$ci a zatem winna zwrd6cié poniesione przez pozwanego koszty w
postaci wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci 1.200,00 z} ustalone w oparciu o § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz.
1800), oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zk

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



