Sygnatura akt II C 700/16

Obraz 1

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR K. T.

Protokolant staz. M. Z.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 listopada 2017 roku w L.

sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko A. A. w N. (Francja) dzialajacemu przez oddzial zagranicznego przedsiebiorcy (...) Spotke Akcyjna Oddzial
w Polsce w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote (...) (pieé tysiecy dwadzieScia jeden) zlotych z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 29 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie w zakresie kwoty 263,90 (dwieécie sze$c¢dziesiat trzy 90/100) zlotych;
3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2230 (dwa tysiace dwieScie trzydzieSci) ztotych tytutem zwrotu
kosztow procesu;

5. zwraca powodowi z Srodkdéw Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi, tytulem roznicy
pomiedzy kosztami pobranymi a naleznymi, kwote 6,84 (sze$¢ 84/100) ztotych, uiszczona w dniu 29 listopada 2016
roku;

6. obcigza, tytulem tymczasowo wylozonych wydatkow, na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi:

a) powoda kwotg 4,55 (cztery 55/100) zlotych, ktéra $ciggnac z roszczenia zasagdzonego w punkcie 1. wyroku;
b) pozwanego kwota 30,45 (trzydziesci 45/100) zlotych.

Sygnatura akt IT C 700/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 17 pazdziernika 2016 roku R. M., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie
adwokata, wystapil przeciwko A. A. z siedziba w S. (Francja) dzialajacemu przez oddzial zagranicznego przedsiebiorcy
(...) Spotke Akeyjna Oddziat w Polsce z siedzibg w W., o zaplate kwot: 3800 zl tytulem zado$éuczynienia, 100 zi
odszkodowania z tytulu zwiekszonych potrzeb, 650 zt tytulem odszkodowania w zwiazku z utrata zarobkéow i 500
zl odszkodowania za naprawe roweru wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia nastepnego po dniu
doreczenia odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty, a takze o ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego za skutki



wypadku mogace powstaé w przyszloSci. Wnioslt rowniez o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

(pozew z uzasadnieniem k. 2-4, pelnomocnictwo k. 5)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powbddztwa w calosci oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych. Ubezpieczyciel nie zakwestionowal podstawy swojej odpowiedzialnoSci.
Przyznal, iz w toku postepowania likwidacyjnego wyplacono powodowi 1500 zl zado$éuczynienia i 263,90 zl
tytulem zwrotu kosztéw naprawy roweru, ktére- w ocenie pozwanego- odpowiadaja wartoSci zaistnialej szkody.
Zakwestionowano wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

(odpowiedz na pozew z uzasadnieniem k. 13-17, pelnomocnictwo k. 18; odpis z KRS- k. 22- 24 )

W piémie z dnia 5 lipca 2017 roku, przed rozprawa, pelnomocnik powoda o$wiadczyl, Ze rozszerza powbddztwo w
zakresie zado$cuczynienia o kwote 700 zt i cofa powodztwo w zakresie kwoty 263,90 zl wyplaconej w postepowaniu
likwidacyjnym za naprawe roweru oraz wnosi o zasadzenie kwot: 4500 zl tytulem zado$éuczynienia, 100 zi
odszkodowania z tytulu zwiekszonych potrzeb, 650 zl tytulem odszkodowania w zwigzku z utratg zarobkéw i 236
z} odszkodowania za naprawe roweru wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia nastepnego po dniu
doreczenia odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty.

(pismo procesowe k. 93)

Pozwany nie uznal powddztwa takze w rozszerzonej czesci. Zarzucil, ze cofniecie pozwu nastapito bez zrzeczenia sie
roszczenia, a pozwany nie wyraza zgody na cofniecie pozwu.

(pismo procesowe k. 106-107)

W toku rozprawy w dniu 2 listopada 2017 roku pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze cofa pozew w zakresie kwoty
263,90 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

(protokél rozprawy z dnia 2 listopada 2017 roku)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 maja 2016 roku mial miejsce wypadek, w ktéorym poszkodowany zostal jadacy rowerem R. M.. Sprawca
wypadku byla A. K., kierujaca samochodem osobowym marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktérego posiadacz
w dacie zdarzenia mial zawartg z pozwanym umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Podczas
wypadku z dnia 10 maja 2016 roku, uszkodzony zostal rower bedacy wlasno$cia powoda.

(okoliczno$c¢ bezsporna; takze notatka urzedowa k. 42-43)

Po wypadku powod zostal przewieziony do szpitala im. (...) w L. z ranami szarpanymi palcoéw II i III prawej reki,
a takze rana szarpana nad koScia $rédrecza I i IV. W szpitalu wykonano chirurgiczna rewizje i zszyto rany. Nie
stwierdzono cech urazu kostnego. Powod zostal wypisany do domu z zaleceniem zmiany opatrunku co 2 dni w
warunkach ambulatoryjnych, zdjecie szwow zlecono po uplywie 10-14 dni. W zwiazku z wypadkiem powdd przebywal
na zwolnieniu lekarskim przez okres 1 miesiaca.

(dokumentacja medyczna k. 8-9, k. 60-73, k. 76-79, zasdwiadczenie k. 10)

W dniu 10 czerwca 2016 roku pelnomocnik powoda zglosit szkode pozwanemu, domagajac sie kwot: 30000 z}
zado$éuczynienia, 2000 z} skapitalizowanej renty tytulem zwiekszonych potrzeb i 700 z} tytulem kosztow naprawy
roweru.

(kopia zgloszenia szkody k. 112)



Pozwany sporzadzil kosztorys naprawy roweru powoda, zgodnie z ktorym koszt naprawy roweru wyniost 263,90 zl.
Na podstawie decyzji z dnia 25 lipca 2016 roku wyplacono powodowi te kwote.

(kalkulacja naprawy k. 27-34, protokét szkdd k. 36, protokot ogledzin k. 37-39 decyzja o wyplacie odszkodowania k.
25-26)

Przed wypadkiem, R. M. byl zatrudniony w Komendzie Miejskiej Policji w L. na stanowisku funkcjonariusza na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Powdd otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci 4428,20 zlotych
(brutto). Za miesiac czerwiec 2016 roku przyznano powodowi wynagrodzenie w wysokoSci 3778,76 zlotych (brutto),
j. 0 649,44 z} (brutto) mnie;j.

(kopia zaswiadczenia k. 10)
Decyzja z dnia 5 sierpnia 2016 roku pozwana wyplacila na rzecz powoda kwote 1500 zl tytulem zadoSéuczynienia.
(decyzja o wyplacie — zalaczone akta szkodowe na plycie- k. 44)

Bolesno$é ran pourazowych zaopatrzonych chirurgicznie wystepuje w okresie obrzekowym ich gojenia sie, ktory
zwykle trwa przez pierwsze cztery doby. Powod z powodu blizn prawej reki odczuwal dyskomfort psychiczny. Trwaly
uszczerbek na zdrowiu powoda, spowodowany bliznami prawej reki wyniost 3%. Blizny reki prawej nie wymagaly,
ani nie wymagaja korzystania przez powoda z opieki 0s6b trzecich. Stosowanie przez powoda, do pielegnacji blizn
masci C. o koszcie jednostkowym 30 z1 (facznie 60 z}), z punktu widzenia chirurgii plastycznej, bylo calkowicie celowe,
a wydatek na zakup tej masci catkowicie zasadny. Rokowania na przyszloé¢ co do obecnosci blizn sa niepomyslne,
gdyz blizny maja charakter trwaly i nieodwracalny. Mozliwo$¢ calkowitej likwidacji blizn nie istnieje. Na obecne
istnienie blizn pourazowych reki prawej mial wylacznie wplyw doznany uraz, odniesiony w przedmiotowym wypadku.
Leczenie zastosowane u powoda, polegajace na zeszyciu ran urazowych reki prawej, bylo catkowicie prawidlowe,
zgodne ze sztuka lekarska. Zadne wezeéniejsze schorzenia i dolegliwoéci niezwigzane z wypadkiem nie mialy i nie
maja jakiegokolwiek wplywu na obecny stan zdrowia powoda. Leczenie powoda nalezy uzna¢ za zakonczone. Blizny
reki prawej, bedace nastepstwami przedmiotowego wypadku, nie stanowia jakiegokolwiek przeciwwskazania do
$wiadczenia pracy przez powoda. Blizny te nie powoduja zadnych ograniczen w zyciu codziennym powoda.

(opinia bieglego z zakresu chirurgii plastycznej k. 84-89)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w czesci.

Podstawa prawnag odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela za skutki wypadku jest przyjecie odpowiedzialnoSci za
ubezpieczonego na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej. Zgodnie z art. 822 ke przez umowe
odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim wzgledem, ktérych odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy, albo osoba, na
ktbrej rzecz umowa zostala zawarta. Stosownie do art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2013 1. poz. 392), z ubezpieczenia OC przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierowca pojazdu
mechanicznego sa zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode.
Natomiast, zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy, poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié¢ roszezen bezposérednio od zakladu ubezpieczen.

Podstawe prawng zadania zado$tuczynienia stanowi przepis art. 445 § 1 k.c. Zgodnie z ugruntowanym w
doktrynie i orzecznictwie pogladem zado$c¢uczynienie stanowi sposo6b naprawienia szkody niemajatkowej na osobie
wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. Na pojecie krzywdy skladaja
sie nie tylko trwale, lecz takze przemijajace zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu, polegajace na znoszeniu



cierpien psychicznych (wyrok SN z dnia 20 marca 2002 r., V CKN 909/00, LEX nr 56027). Inaczej, niz przy
odszkodowaniu, w przypadku zado$¢uczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriow ustalania jego
wysoko$ci. Wskazuje jedynie, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia, pozostawiajac jej okreslenie
sadowi. W orzecznictwie wypracowano zasady okreslania wysokoéci zado$¢uczynien. Wskazuje sie na potrzebe
poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryterioéw oceny jego wysokosci, choé przy uwzglednieniu indywidualnej
sytuacji stron. Do podstawowych kryteriow oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych
i psychicznych, trwaloé¢ obrazen, prognozy na przyszlosé, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego
oraz zawodowego, konieczno$¢ wyrzeczenia sie okreSlonych czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych oséb,
czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 czerwca 1968 roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; Sad Najwyzszy w uchwale pelnego
skladu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 12 wrzeénia 2002 roku, IV CKN 1266/00, niepubl; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV
CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, OSNC
2004 1, nr 4, poz.40). W oparciu o powyzsze, a takze ustalenia faktyczne nalezy uznaé, ze Swiadczenie wyplacone
dotad powodowi nie zaspokoilo w pelni jego roszczenia o zado$¢uczynienie. Dla ustalenia wysoko$ci adekwatnego
zado$¢éuczynienia, nalezy wziac¢ pod uwage nie tylko jego konsekwencje w postaci dolegliwoéci bolowych odczuwanych
wskutek doznanego urazu reki i zwiazana z nimi konieczno$cia podjecia leczenia, ale rowniez konsekwencje w postaci
negatywnych przezy¢ i zaburzenie poczucia bezpieczenstwa. Powoéd w wyniku wypadku doznat z ran szarpanych
prawej reki, w tym palca II i ITI, a takze nad ko$cia $rodrecza I i IV, co powodowalo bolesno$¢ przynajmniej przez
pierwsze cztery doby. Powod odczuwal rowniez z tego powodu dyskomfort psychiczny. Doznany uraz skutkowal
powstaniem 3% trwalego uszczerbku na zdrowiu. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, iz obrazenia doznane przez powoda
w wyniku wypadku z dnia 10 maja 2016 roku spowodowaly powstanie na prawej rece blizn, ktére maja charakter
trwaly i nieodwracalny. Mozliwo$é¢ catkowitej likwidacji blizn nie istnieje. Powodowi wyplacono kwote 1500 zl. Powod
domagal sie dalszej kwoty 4500 zl. Zatem w ocenie powoda wlasciwa suma zado$cuczynienia to 6000 zl. W ocenie
Sadu tak ustalone zado$¢uczynienie jest zasadne co do wysokosci.

Powod domagat sie takze kwoty 100 zlotych tytulem zwiekszonych potrzeb w postaci poniesionych kosztéw leczenia.
Roszczenie powoda w tej czeSci nalezy zakwalifikowaé jako odszkodowanie dochodzone w oparciu o przepis art.
444 k.c. Przepis ten daje podstawe do zadania odszkodowania obejmujacego wszelkie wynikle koszty z tytulu
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, w szczegolno$ci zwrot wszelkich wydatkéw poniesionych przez
poszkodowanego zaréwno w zwiazku z samym leczeniem i rehabilitacja, jak i koszty opieki niezbednej w czasie procesu
leczenia. Biegly z zakresu chirurgii plastycznej wskazal, ze stosowanie przez powoda do pielegnacji blizn masci C. o
koszcie jednostkowym 30 zt (lacznie 60 zl), z punktu widzenia chirurgii plastycznej bylo calkowicie celowe. Rowniez
przedlozona przez powoda dokumentacja medyczna wskazuje na zasadno$¢ poniesienia przez niego kosztéw zakupu
lekow w tej wysokoSci. Zatem roszczenie powoda w ocenie Sadu zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w zakresie
kwoty 60 zlotych. W pozostalym zakresie powdd nie wykazal, aby istniala konieczno$¢ poniesienia kosztéw leczenia.

Co do zadania z tytulu utraconych zarobkéw w kwocie 650 zlotych podkreslié nalezy, iz zakres obowiazku
odszkodowawczego sformulowany w art. 361 § 2 k.c., stanowi, ze naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany poniosl, oraz korzySci, ktére moglby osiagnagé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Utracone korzysci
(lucrum cessans) obejmuja te cze$¢ majatku poszkodowanego, o ktora sie jego aktywa nie powiekszyly lub pasywa nie
zmniejszyly, a skutek ten nastapilby, gdyby nie owe zdarzenie sprawcze, za ktére odpowiedzialnos$¢ zostala przypisana
oznaczonemu podmiotowi (np. utrata zarobkéow, utrata spodziewanego zysku z zamierzonych transakeji handlowych,
utrata korzyéci z wladania rzecza). W ocenie Sadu powdd udowodnil, iz utracone przez niego zarobki pozostaja w
zwigzku przyczynowym z wypadkiem z dnia 10 maja 2016 roku i sa konsekwencja jego p6zniejszego stanu zdrowia, a
takze udowodnil ich wysoko$¢. Szkoda w zakresie utraconych zarobkoéw jest réznica miedzy zarobkami jakie powdd
osiagnalby, gdyby wskutek wypadku mogl nadal wykonywac prace, a dochodami jakie rzeczywiScie by uzyskal. Przy
czym majac na uwadze hipotetyczny charakter zarobkéw podkresli¢ nalezy, iz musza one by¢ jednak prawdopodobne
do osiggniecia. W tym zakresie nalezy wskazaé, ze wysoko$¢ kwoty zadanej przez powoda nie budzita watpliwos$ci sadu.
W ocenie Sadu w nalezyty spos6b udokumentowat on fakt otrzymania mniejszych $§wiadczen za czas przebywaniu na



zwolnieniu lekarskim w miesigcu czerwcu 2016 roku. Powod w pozwie zglosil twierdzenie, ze 1 miesiac przebywat na
zwolnieniu, z uwagi na wypadek, wobec tego otrzymal 80% wynagrodzenia, na te okoliczno$¢ zlozyl zaswiadczenie o
wynagrodzeniu. Pozwany jedynie zarzucil nieudowodnienie roszczenia (bez wskazania konkretnie, jakich elementow
w ramach twierdzonych okolicznosci powdd nie udowodnil), oraz ze powdd nie wykazal, ze zwolnienie bylo z
uwagi na wypadek. Jednak w Swietle okoliczno$ci sprawy wynika, ze powod przebywal na zwolnieniu z uwagi na
przedmiotowy wypadek, roznica w wynagrodzeniu obejmuje okres, kiedy powdd byl po wypadku, pozwany nie wskazatl
na inne okolicznosci, jakie moglyby skutkowaé zmniejszeniem wynagrodzenia powoda. W zwigzku z powyzszym Sad
uwzglednil w tym zakresie kwote 649,44 zlotych wynikajaca z réznicy jako z wynagrodzenia powoda jaka by otrzymat
gdyby nie przebywal na zwolnieniu lekarskim, co wynika z przedstawionego zaswiadczenia od pracodawcy. Sad jednak
nie podzielil stanowiska powoda, zZe tytulem utraconego dochodu powinna by¢ przyznana powodowi kwota brutto,
a nie kwota netto. Stanowisko takie wynika to z licznych orzeczen Sadu Najwyzszego, miedzy innymi w zakresie
przyznawania osobom renty z tytutu takich wypadkéw komunikacyjnych, gdzie Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzil,
ze w tym wypadku $wiadczenie ma rekompensowaé rzeczywista szkode jaka doznal powdd, dlatego tez obliczanie
takiego $wiadczenia powinno byé¢ z uwzglednieniem zarobkéw poszkodowanego netto, a nie brutto. Nalezy wskazaé,
iz rzeczywista szkode jaka poniosta powod jest réznica w zarobkach netto, pomiedzy tymi zarobkami, ktére powdd
osiagnal, a tymi zarobkami, ktére powdd by osiagnal gdyby nie przebywal na zwolnieniu lekarskim. Wobec powyzszego
réznica w zarobkach wynosi 461 zlotych netto i taka tez kwote Sad zasadzil. Nalezy wskazaé, ze

Oddaleniu podlegalo roszczenie o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 236 zlotych tytulem odszkodowania za
naprawe roweru (réznica miedzy kwotg pierwotnie zadang 500 zl, a sumg wyplacona 263,90 z1). Powdd nie udowodnil,
ze wysoko$§é szkody z tytulu uszkodzenia roweru przekroczyla kwote przyznang przez pozwanego, i ze wyniosta ona
tyle, ile zadal w przedmiotowej sprawie, a to twierdzenie powoda pozwany kwestionowal. Udowodnienie wysokoSci
szkody spoczywalo na powodzie (art. 6 k.c. oraz 31227 k.p.c.)

Oddaleniu podlegato takze zgdanie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé u powoda w
przyszlosci. W judykaturze utrwalil sie poglad, iz zasadzenie okre$lonego $wiadczenia na rzecz powoda w sprawie
o naprawienie szkody wyniklej z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, nie wylacza jednoczesnego
ustalenia w sentencji wyroku odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstac¢ w przysztoSci z tego samego
zdarzenia, w oparciu o art. 189 k.p.c. (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 kwietnia 1970, III PZP 34/69, OSNC
1970 1., nr 12, poz. 217). Takze pod rzadem art. 4421 § 3 k.c. dopuszcza sie mozliwo$¢ istnienia interesu prawnego
w ustaleniu odpowiedzialnoéci pozwanego za szkody na osobie mogace powsta¢ w przyszloSci. Zwlaszcza, ze w
kolejnym procesie odleglym w czasie od momentu wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode, poszkodowany moze
napotka¢ na istotne trudnoéci z wykazaniem przestanek odpowiedzialnosci pozwanego (tak m. in. Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 24 lutego 2009 roku, III CZP 2/09, publ. Biuletyn Sadu Najwyzszego 2009 rok, nr 2, poz.10,
z glosa aprobujaca M. Sieradzkiej). W przedmiotowej sprawie, nie zachodza jednak podstawy do ustalenia na
podstawie art. 189 k.p.c. odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlo§é. Ze zgromadzonego materialu dowodowego
nie wynika, aby prawdopodobne bylo ujawnienie sie u powoda w przysztoSci dalszych nastepstw przedmiotowego
wypadku. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, co prawda, ze rokowania co do stanu zdrowia powoda
sa niepomyS$lne, ale w tym zakresie, iz blizny odniesione na skutek zdarzenia z dnia 10 maja 2016 roku maja charakter
trwaly i nieodwracalny. Mozliwo$¢ catkowitej likwidacji blizn nie istnieje. Natomiast w przyszloéci nie pojawia sie
nowe skutki wypadku.

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 ke. Stosownie do treéci tego przepisu, jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Istotnym, zatem jest ustalenie momentu, w ktérym dluznik opdznil sie ze spelnieniem $wiadczenia.
Wymagalno$¢ roszczenia w stosunku do zakladu ubezpieczen powstaje w terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania
zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 1 ke), chyba, ze w powyzszym terminie wyjaénienie okoliczno$ci koniecznych
do ustalenia jego odpowiedzialno$ci lub wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe. W niniejszej sprawie,
w dniu 10 czerwca 2016 roku powodd zglosil szkode do pozwanej i wnidst o zaplate: 30000 zt zadoSéuczynienia,



2000 1zt skapitalizowanej renty tytulem zwiekszonych potrzeb i 700 zl tytulem kosztéw naprawy roweru. Zatem
zadanie powoda zasgdzenia odsetek od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu pozwanemu Sad uznat za
uzasadnione, gdyz na te chwile pozwany byl juz w op6znieniu.

Sad umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 263,90 zt zadanych tytulem odszkodowania, jak w punkcie drugim
sentencji wyroku, na podstawie art. 355 k.p.c., gdyz w tym zakresie powod skutecznie cofnal pozew (z uwagi
na moment cofniecia pozwu- przed rozprawg- nie byla potrzebna zgoda pozwanego, mimo to powdd zrzekl sie
roszczenia).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd.1 k.p.c. rozliczajac je stosunkowo. Powdd zadal kwoty
5750 zt. Zasadzona na jego rzecz kwota 5021 zt stanowi ok. 87% dochodzonego roszczenia. Laczne koszty procesu
poniesione przez strony wyniosty 5697,16 zl. Na koszty procesu w kwocie 2970 zl poniesione przez powoda, zlozyly
sie: oplata od pozwu w kwocie 253 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2400 z}, kwota 17 zl oplaty skarbowej
od udzielonego pelnomocnictwa, a takze kwota 300 zl zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego. Natomiast koszty
procesu poniesione przez pozwanego (lacznie 2727,16 z1) obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2400
zl, kwote 293,16 zl zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego oraz kwote 34 zl oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa. Zasadzona od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw procesu kwota 2230 zl
uwzglednia procent w jakim powdd wygral sprawe.

Zwrotu kwoty 6,84 zlotych na rzecz powoda Sad dokonal na podstawie art. 84 ust 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2016.623 j.t.).

Stosownie do przepisu art. 83 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, jezeli
przepisy przewiduja obowigzek dzialania i dokonywania czynnoéci polaczonej z wydatkami z urzedu, sad zarzadzi
dokonanie tej czynnoSci, a kwote potrzebna na ich pokrycie wyklada tymczasowo Skarb Panstwa. W orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac
przepisy art. 113 tej ustawy. W toku procesu Skarb Panstwa ponidst tymczasowo koszty stanowiace cze$¢ oplaty
sadowej od rozszerzonej czesci powodztwa w kwocie 35 zlotych. Sad, obciazyl powoda kwota 4,55 zlotych, oraz
pozwanego kwotg 30,45 zlotych, na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, tytulem
tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa kosztéw sadowych.



