Sygn. akt IT C 721/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. Z.

Protokolant: sekr. sad. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej w K.
przeciwko Instytutowi Centrum (...) w L.

o zaplate

na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 wrze$nia 2016 roku,
wydanego w sprawie o sygnaturze akt IT Nc 1121/16, w zakresie kwoty 170,14 7l (sto siedemdziesiat zlotych czternascie

groszy)
1.oddala powodztwo;

2.zasadza od Instytutu Centrum (...) w L. narzecz (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscig spétki komandytowe;j
w K. kwote 6.072 7l (szes¢ tysiecy siedemdziesiat dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IT C 721/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 wrzes$nia 2016 roku (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoScia spétka komandytowa z siedziba
w K. wniosla o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, obejmujacego zobowigzanie pozwanego
Instytutu Centrum (...) do zaplaty na rzecz powoda kwoty 25.096,53 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 8 wrzeénia
2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 z} oraz oplaty
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt. W uzasadnieniu pozwu podniesiono, iz powodka dochodzi roszczen wynikajacych
z zawartej z pozwanym, przez jej poprzednika prawnego, umowy z dnia 3 grudnia 2013 roku dotyczacej dostawy
sprzetu medycznego. Naleznosci wynikajace z umowy zostaly objete wystawionymi przez powddke fakturami VAT
zalaczonymi do pozwu. Wyjasniono, ze na dochodzong pozwem kwote sktada sie nalezno$¢ glowna z niezaplaconych
i zalaczonych do pozwu faktur w lacznej kwocie 23.314,04 zl, kwota 611,75 zl tytulem skapitalizowanych odsetek za
zwloke, ustalonych na podstawie art.56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa za okres od dnia
wymagalnosci do dnia poprzedzajacego wniesienie powddztwa, dla kazdej z faktur oraz kwota 170,74 zl stanowiaca
rownowarto$c¢ 40 euro, obliczona zgodnie ze §rednim kursem Narodowego Banku Polskiego obowigzujacym w dniu 31
marca 2016 roku tytulem kosztow odzyskania wierzytelnos$ci, wynikajaca z ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych.

(pozew k.2-4, pelnomocnictwo k.5, odpisy z KRS k.8-11)



W dniu 16 wrze$nia 2016 roku Referendarz sadowy Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, w sprawie
o sygnaturze akt II Nc 1121/16, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajgc zgloszone
pozwem roszczenie w calosci i orzekajac o kosztach procesu. Odpis nakazu zaplaty doreczono pozwanemu w dniu 4
pazdziernika 2016 roku.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k.49, dowdd doreczenia k.50)

W dniu 17 pazdziernika 2016 roku pozwany wniost sprzeciw, w ktdrym zaskarzyl nakaz zaplaty w czeSci — w zakresie
kwoty 170,74 zl, stanowiacej rownowarto$¢ 40 euro, tytulem rekompensaty za koszt odzyskania wierzytelnosci,
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 wrzeénia 2016 roku do dnia zaplaty. Wskazal, iz powodowi przystuguje
uprawienie do zadania zwrotu kosztow procesu w kwocie przekraczajacej rownowarto$é 40 euro, ktéra to okolicznosé
na mocy art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych wylacza zasadnosé zadania kwoty 170,74
z}. Pozwany wnidsl o rozstrzygniecie o kosztach procesu na podstawie art. 102 k.p.c., argumentujgc, ze Instytut nie
ma $rodkéw na pokrycie kosztéw sadowych, a jako instytucja non-profit pelni wazna role w regionie w zakresie
Swiadczenia ustug zdrowotnych. Wskazal, ze jego op6Znienie w uregulowaniu nalezno$ci wynika z ogdlnej zlej sytuacji
shluzby zdrowia, ktora przelozyla sie na powstanie tragicznej sytuacji finansowej pozwanego Instytutu Centrum (...)
i spowodowala, ze pozwany utracil plynnosé¢ finansowa. Jednocze$nie pozwany wskazal, iz podjeto dzialania majace
na celu restrukturyzacje Instytutu, jednakze nadal znajduje sie on w trudnej sytuacji finansowe;j.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k.51-55, pelnomocnictwo k.56, odpis z KRS k.58-63 i k.12-13)

Ustosunkowujac sie do stanowiska zaprezentowanego przez pozwanego, w odpowiedzi na sprzeciw, pelnomocnik
powddki podtrzymal wnioski i twierdzenia zawarte w pozwie, wnoszac o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 170,74 z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 8 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty oraz
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kwoty 4.800 zl tytutem kosztow zastepstwa radcy prawnego.
Podniost, iz rekompensata przewidziana w art.10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych jest
oderwana od spelienia jakichkolwiek dodatkowych przestanek, poza tym, ze wierzyciel spetnil swoje Swiadczenie oraz
nabyl prawo zadania odsetek i nie zalezy od tego, czy wierzyciel ponidst w konkretnej sytuacji jakikolwiek uszczerbek
zwigzany ze spelieniem $wiadczenia przez dluznika z opdzZnieniem. Wskazal, ze z uwagi na okres opdznienia
pozwanego w zaplacie za poszczego6lne faktury zalaczone do pozwu wynoszacy od kilkudziesieciu do ponad stu dni,
zadanie zaplaty kompensaty jest zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego. Podniosl, Zze wniosek o nieobciazanie
pozwanego kosztami procesu nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz sama trudna sytuacja finansowa pozwanego nie
uzasadnia zastosowania przepisu art.102 k.p.c. Ponadto, zaznaczyl, ze powszechnie znana trudna sytuacja finansowa
stuzby zdrowia nie moze uzasadnia¢ przerzucania kosztéw ponoszenia dzialalnoéci leczniczej na rzecz powoda oraz
uniemozliwia¢ mu odzyskanie poniesionych kosztow procesu. Wskazal takze, ze z przedlozonych przez pozwanego
dokumentow nie wynika, aby nie byl w stanie ponie$¢ kosztoéw procesu. (odpowiedz na sprzeciw k.88-89 v.)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Instytut Centrum (...) w L., w wyniku rozstrzygniecia postepowania przetargowego, jako zamawiajacy zawart z A. W.,
prowadzacym dzialalno$é gospodarcza po nazwa A. W. (...) Aparatura (...) Badawcza z siedziba w K., jako wykonawca,
umowe z dnia(...)roku na dostawe implantow wraz z akcesoriami do systemo6w zastawkowych do leczenia wodoglowia
dla Kliniki (...). Umowe aneksowano w dniu 2 grudnia 2015 roku.

(okoliczno$ci bezsporne; takze kserokopia umowy k.19 v.-20 v, kserokopia aneksu k.19)

W dniu 1 kwietnia 2015 roku, przed notariuszem E. K., w Kancelarii Notarialnej w K., doszlo do zmiany umowy spotki
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej z siedziba w K.. Komandytariusz spdiki (...) wnidst
do spotki wklad niepieniezny w postaci czeéci przedsiebiorstwa (...) z siedziba w K., obejmujacej miedzy innymi
nalezno$ci i zobowiazania wynikajace z umoéw z kontrahentami oraz umowy z kontrahentami.



(dowdd: kserokopia wypisu aktu notarialnego k.14-18)

Wykonujac powyzsza umowe wykonawca dostarczyl Instytutowi Centrum (...) zamoéwiony sprzet medyczny,
wystawiajac z tego tytutu faktury o numerach (...).

(okoliczno$ci bezsporne; takze kserokopie faktur (...) k.23, k.25, k.27, k.29, k.31, k.33, k.35, k.37, k.39, k.43, kserokopie
formularzy cenowych k.21-21 v. oraz protokolow zuzycia k.22, k.24, k.26, k.28, k.30, k.32, k.34, k.36, k.38, k.40, k.41,
k.42)

W dniu 21 czerwca 2016 roku Instytut Centrum (...) dokonal zaplaty za faktury (...).
(okolicznoéc¢ bezsporna, takze potwierdzenie przelewu k.44)

Instytut Centrum (...) nie uregulowal naleznosci objetych fakturami VAT o numerach: (...), w zwigzku z czym (...)
spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia spotka komandytowa z siedziba w K. pismem z dnia 23 sierpnia 2016 roku
wezwala Instytut do zaplaty kwoty 24.336,18 zl, w tym kwoty 23.314,04 z} tytulem naleznosci glownej oraz kwoty
22,14 z} tytulem skapitalizowanych odsetek, w terminie do dnia 30 sierpnia 2016 roku — pod rygorem skierowania
sprawy na droge postepowania sagdowego.

(okoliczno$¢ bezsporna, takze wezwanie do zaplaty k.45-45 v)
Sredni kurs euro Narodowego Banku Polskiego wynosil na dzief 31 marca 2016 roku 4,2684 PLN.
(okoliczno$¢ bezsporna, takze tabela kursow k.47)

Na dzien 31 grudnia 2013 roku pozwany Instytut wykazat strate w wysoko$ci 19.911.023,12 zl netto, natomiast na dzien
31 grudnia 2014 roku strata pozwanego wyniosta 8.810.067,80 zl netto, a na dzien 31 grudnia 2015 roku 4.354.614,24
zk.

Instytut Centrum (...) na koniec 2015 roku wykazatl w sprawozdaniu finansowym ujemne kapitaly wlasne na kwote
248.980.772,98 zl. Poziom ujemnych kapitalow wzrasta w zwiagzku ze stratami ponoszonymi w kolejnych latach
obrotowych. W zwiazku z wysokim zadluzeniem znaczaco przekraczajacym warto$¢ aktywow Instytut ma problemy
z biezacym regulowaniem zobowigzan, a poziom zobowiazan przyrasta w kolejnych latach. W Instytucie podjeto
dzialania restrukturyzacyjne, a od 2015 roku Instytut wdraza program naprawczy, na co uzyskal z Ministerstwa Skarbu
Panstwa pozyczke w kwocie 10 mln z}.

Na dzienn 31 stycznia 2016 roku Instytut dysponowal niewykorzystang kwota 14.006.954,98 zl z pozyczki z
Ministerstwa Skarbu Panstwa.

(okolicznoéci bezsporne, takze kserokopia opinii niezaleznego bieglego rewidenta k.64-66, pismo k.67-70, bilans
k.71-72 i k.76 i k.82-83, rachunek zyskéw i strat k.73 i k.77, zestawienie zmian w kapitale za 2015 rok k.74, za 2014
rok k.78, za 2013 rok k.84, rachunek przeplywoéw pienieznych w 2015 roku k.75 i za 2014 rok k.79)

Powyzszy, w zasadzie niesporny stan faktyczny, zostal ustalony w oparciu o zgodne twierdzenia stron, a takze
dokumenty w postaci umowy i aneksu do niej, faktur VAT, wezwania do zaplaty, pisma do Ministerstwa Zdrowia,
bilans6w oraz rachunku zyskéw i strat. Sad przydal pelen walor dowodowy przedlozonym w niniejszej sprawie
dokumentom, bowiem w toku procesu nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci mogace dyskredytowaé ich prawdziwo$c
lub rzetelnosé.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w K.
wnioslta o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, obejmujacego zobowiazanie pozwanego Instytutu



Centrum (...) do zaplaty na rzecz powoda kwoty 25.096,53 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8 wrze$nia 2016 roku
do dnia zaplaty oraz kosztdw procesu, a w przypadku wniesienia sprzeciwu wnosila o zasadzenie od pozwanego kwoty
25.096,53 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

Nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydany w dniu 16 wrze$nia 2016 roku przez Referendarza sadowego
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, w sprawie o sygnaturze akt II Nc 1121/16, zostal zaskarzony
sprzeciwem w zakresie kwoty 170,74 zl, stanowigcej rownowarto$é 40 euro, tytulem rekompensaty za koszt odzyskania
wierzytelno$ci z ustawowymi odsetkami od dnia 8 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty.

Okoliczno$¢ ta determinuje zakres orzekania przez Sad w niniejszej sprawie. Albowiem, jak wynika z przepisu art.504
§ 2 k.p.c., nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, przeciwko ktéremu w caloSci lub w czeéci nie wniesiono
skutecznie sprzeciwu, ma skutki prawomocnego wyroku. Natomiast, zgodnie z art.505 § 1 k.p.c., w razie prawidlowego
wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawezym traci moc, a przewodniczacy wyznacza rozprawe
izarzadza doreczenie powodowi sprzeciwu razem z wezwaniem na rozprawe. W §wietle § 2 powolanego przepisu nakaz
zaplaty traci moc w czeSci zaskarzonej sprzeciwem.

W konsekwencji, w niniejszej sprawie, nakaz zaplaty z dnia 16 wrze$nia 2016 roku stracit moc jedynie w zakresie
kwoty 170,74 z}, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 wrzeénia 2016 roku do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie
uprawomocnit sie.

Jednocze$nie, zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie stanowiskiem, na skutek zaskarzenia nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym chocby w cze$ci, upada takze rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w
owym nakazie. Pozwany wnosil o nieobcigzanie go kosztami procesu na podstawie art.102 k.p.c.

Ustawa z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2013 roku poz. 403
ze zm.) wprowadzila do polskiego porzadku prawnego nowy instrument, ktérego celem jest zwrot wierzycielowi
kosztow, ktore poniost w zwiazku z dochodzeniem naleznej mu od dluznika kwoty. W art. 10 przywolanej ustawy, w
brzmieniu znajdujacym zastosowanie do transakcji handlowych zawartych przed 1 stycznia 2016 roku, przewidziano
bowiem, iz od dnia nabycia przez wierzyciela uprawnienia do naliczania odsetek z tytulu opdznienia w zaplacie
nalezno$ci wynikajacej z umowy przystugiwaé mu bedzie, bez konieczno$ci wezwania, kwota tak zwanej stalej
rekompensaty w wysokoSci, wyrazonej w zlotych, réwnowarto$ci kwoty 40 euro, obliczonej wedlug $redniego kursu
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktérym Swiadczenie
pieniezne stalo sie wymagalne. W przypadku, gdy koszty odzyskania nalezno$ci, czyli wydatki, ktore ponidst wierzyciel
dochodzac naleznej mu kwoty, przekrocza kwote stalej rekompensaty, wierzyciel uzyskuje mozliwo$¢ dochodzenia na
drodze sadowej zwrotu wszelkich wydatkow, jakie poniost w zwigzku z proba odzyskania naleznoéci, w tym kosztow
postepowania sadowego, pomniejszonych o te kwote (art. 10 ust. 2 cytowanej ustawy).

W przedmiotowej sprawie, poza sporem stron pozostawala kwestia warunkéw jakie musza zostaé¢ spelnione,
aby wierzycielowi przystugiwalo prawo do wskazanej rekompensaty. Kwestie sporng stanowilo to, czy w
znajdujacym zastosowanie w niniejszym procesie brzmieniu przepisu art.10 ust.2 ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, wierzycielowi przystluguje uprawnienie do otrzymania zar6wno calych poniesionych
kosztoéw postepowania sadowego, jak i rekompensaty stanowigcej rownowarto$c 40 euro.

Jak wynika z treSci omawianego przepisu art.10 ust.2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, w
wypadku dochodzenia przez wierzyciela zaplaty kosztow dochodzenia wierzytelnoSci w wysokos$ci przekraczajacej
kwote 40 euro, nie moze on zada¢ dodatkowo zaplaty stalej rekompensaty, na co wskazuje nie tylko wykladnia
jezykowa, lecz rowniez interpretacja systemowa.

W judykaturze i piSmiennictwie, przyjmuje sie, ze przewidziane w art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, uprawnienie wierzyciela jest oderwane od spelnienia przez niego dodatkowych warunkéw poza tym, ze
speknil on swoje §wiadczenie oraz nabyt prawo do zadania odsetek. Jednoczes$nie, prezentowany jest poglad, ktéry Sad
Rejonowy dla Lodzi —Widzewa w pehlni podziela, iz w przypadku kiedy wierzyciel poniost wyzsze koszty dochodzenia



swej wierzytelnoéci przystuguje mu zwrot owych uzasadnionych kosztow, w praktyce obejmujacych na ogot koszty
procesu, pomniejszonych o kwote 40 euro. Skoro zatem, wierzyciel uzyskuje zwrot pelnych kosztéw procesu, brak
jest podstaw do zasadzenia na jego rzecz rekompensaty stanowigcej rownowarto$¢ 40 euro. Albowiem, jak wynika
przepisu art.10 ust.2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, wszelkie wydatki, jakie wierzyciel
poniost w zwigzku z proba odzyskania naleznoSci podlegaja pomniejszeniu o kwote 40 euro.

W przypadku wytoczenia powodztwa koszty dochodzenia roszczen — takze koszty procesu sa pomniejszone o kwote 40
euro, o ile zostala ona wezesniej uiszczona. Stwierdzenie to prowadzi do przyjecia, iz w przypadku zasadzenia kosztow
procesu, kwota ta nie moze by¢ odjeta, jezeli nie byla wczesniej uiszczona, ale takze w takim przypadku nie mozna jej
zasadzi¢, jako ze nie zostala odjeta od kosztoéw postepowania sadowego. W przeciwnym wypadku dtuznik ponidstby
kwote 40 euro dwukrotnie — raz w ramach calo$ci zasadzonych kosztow (nie pomniejszenie kosztéw o te kwote), a
drugi raz w sytuacji zasadzenia jej tytutem rekompensaty.

W ocenie Sadu, tre$c¢ art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w brzmieniu sprzed 1 stycznia
2016 roku nie pozwala na dokonanie innej interpretacji, jest bowiem w tym zakresie jasna. Wykladnia prowadzaca
do wyniku, iz zasgdzone koszty postepowania powinny zostaé powiekszone o kwote 40 euro, nawet jesli przekraczajg
te kwote bylaby wiec wykladnig contra legem.

Taka interpretacja uwzglednia przepisy kodeku cywilnego odnoszace sie do naprawienia szkody spowodowanej
nienalezytym wykonaniem zobowigzania, ktére w ocenie Sadu Najwyzszego winny mie¢ woéwczas zastosowanie
(tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 grudnia 2015 roku, III CZP 94/15, opubl. OSNC 2017 rok, poz.5). We
wspolczesnej cywilistyce nie budzi bowiem watpliwoéci stanowisko, iz podczas kompensacji uszczerbku majatkowego
niedopuszczalne jest przyznanie odszkodowania przenoszacego warto$¢ samej szkody, gdyz doprowadziloby to
do bezpodstawnego wzbogacenia wierzyciela. Wymaga wskazania, iz roszczenie z art. 10 ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych stanowi w istocie zryczaltowane odszkodowanie nalezne wierzycielowi z tytulu
konieczno$ci podjecia czynno$ci zmierzajacych do uzyskania platnosci od dluznika, a wiec gdy koszty poniesione
przez wierzyciela przewyzszaja kwote stalej rekompensaty — nie jest mozliwe zadanie zaplaty dodatkowo, obok
rzeczywiScie poniesionych kosztoéw, kwoty 40 euro, poniewaz byloby to niezasadne Swiadczenie ponad uszczerbek
wierzyciela. W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie dochodzenie przez powoda zwrotu
kosztoéw postepowania przewyzszajacych rownowarto$c stalej rekompensaty wylacza uprawnienie powoda do zgdania
réwnowarto$ci 40 euro.

Powyzsze jednolite stanowisko jest prezentowane w orzecznictwie Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi oraz
Sadu Okregowego w Lodzi (tak miedzy innymi Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2016 roku w
sprawie III Ca 485/16, w wyroku z dnia 31 lipca 2016 roku, w sprawie III Ca 619/15, w wyroku z dnia 21 lipca 2015
roku, w sprawie III Ca 618/15).

Za taka wykladnig przepisu art.10 ust.2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w brzmieniu sprzed
1 stycznia 2016 roku przemawia takze jego nowelizacja dokonana ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U.
z 2015 roku poz. 1830), ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku i zgodnie z jej art.55 znajduje zastosowanie
do transakcji handlowych w rozumieniu ustawy zawartych po dniu 1 stycznia 2016 roku. Albowiem, gdyby przed
nowelizacjg powolanego przepisu wierzycielowi przystugiwal zwrot wszystkich uzasadnionych poniesionych kosztow
dochodzenia wierzytelnoéci i jednocze$nie rekompensata w kwocie 40 euro, zbedne byloby dokonywanie zmiany
owego przepisu i nadanie mu brzmienia zgodnie z ktérym wierzycielowi oprocz kwoty 40 euro (przewidzianej w ust.1
art.10 ustawy), przystuguje rowniez zwrot, w uzasadnionej wysokosci, poniesionych kosztow odzyskiwania nalezno$ci
przewyzszajacych te kwote (art.10 ust.2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych).

Dodatkowo wskazac¢ nalezy, iz w ocenie Sadu, dochodzenie przez wierzyciela uzyskujacego zwrot catych poniesionych
kosztow procesu, dodatkowo réwnowartoSci 40 euro nosi w $wietle art. 5 k.c. znamiona naduzycia prawa
podmiotowego. Zwlaszcza majac na uwadze charakteru prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci, zakres



$wiadczonych ustug oraz podjecie dzialah zmierzajacych do restrukturyzacji placowki medycznej oraz przyczyne
probleméw finansowych pozwanego. Zgodnie z art.5 k.c., nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt
sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

W rezultacie, w tym zakresie powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie na podstawie przepisu art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad
moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do
nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu, nakladajac na strone pozwana jako przegrywajaca obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw poniesionych
przez powoda. Albowiem, powdd ulegt tylko co do nieznacznej czesci swego zadania — w zakresie kwoty 170,74 zl.

Na koszty procesu poniesione przez powoda i zasagdzone od pozwanego zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 1.255
z}, oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego w kwocie
4.800 zl (ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dniu 8 wrzeénia 2016 roku).

Sad nie znalazt podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie przepisu art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych Sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w
ogole kosztami.

Rozstrzygajac wniosek strony pozwanej o nie obciazanie jej kosztami procesu, Sad zwazyl, iz w art. 102 k.p.c.
ustawodawca odwotuje sie do pojecia ,wypadkéw szczegblnie uzasadnionych”. Takie sformulowanie wprawdzie nie
jest klauzulg generalng, jednak opiera sie na zwrocie niedookre§lonym, ktéry moze odsyla¢ roéwniez do argumentéw
natury aksjologicznej. Regulacja ta znajdzie zastosowanie w wyjatkowych sytuacjach, gdy z uwagi na okolicznosci
konkretnej sprawy, zastosowanie regul ogoélnych k.p.c. dotyczacych zwrotu kosztu procesu byloby nieuzasadnione.
Podkresli¢ nalezy, ze zastosowanie przez sad art.102 k.p.c. powinno by¢ bowiem oceniane w caloksztalcie okolicznoéci,
ktore uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow
procesu. Do kregu tych okolicznoéci nalezy zaliczy¢ zar6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i
fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej) stron. OkolicznoSci te
powinny by¢ nadto oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 roku, II CZ 223/73, Lex nr 7379).

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie, nie zachodza szczegolne okolicznoSci, o ktérych mowa w przepisie art.102
k.p.c.

W szczegblnosci, fakt, iz pozwany znajduje sie w trudnej sytuacji majatkowej nie moze przesadzac¢ o odstgpieniu
od zasadzenia od niego zwrotu kosztow procesu na rzecz powoda wygrywajacego proces. Pozwany jest podmiotem
uczestniczacym w obrocie gospodarczym i winien liczy¢ sie z tym, ze brak terminowej realizacji ciazacych na nim
zobowigzan skutkowaé bedzie wystepowaniem przez wierzycieli na droge postepowania sagdowego. Instytut nie
wykazal, aby w niniejszej sprawie zachodzil szczego6lnie uzasadniony wypadek przemawiajacy za nieobcigzaniem
strony przegrywajacej proces jego kosztami. Przedlozone przez pozwanego dokumenty wskazuja na jego sytuacje
finansowa do stycznia 2016 roku. Nie obrazuja natomiast stanu aktualnego i nie pozwalaja na ocene czy obecnie
pozwany jest w stanie ponie$¢ obciazajacego o koszty procesu. Dodatkowo jak wynika z przedlozonych dokumentow,
na dzien 31 stycznia 2016 roku Instytut dysponowal niewykorzystang kwota 14.006.954,98 zl z pozyczki z
Ministerstwa Skarbu Panstwa. Za$, jak wiadomo Sadowi z innych postepowan z udzialem pozwanego, Instytut
podjal starania, aby zaoszczedzone $rodki zostaly przesuniete na splate biezacych zobowiazan. Natomiast, wieloletnia
zla sytuacja finansowa Instytutu i problemy z finansowaniem stuzby zdrowia w Polsce nie moga obcigza¢ powoda
dochodzacego swych praw na drodze sadowej. Nie obcigzenie pozwanego przegrywajacego proces jego kosztami



skutkowaloby de facto ich przerzuceniem na powoda, ktory go wygral, co w realiach niniejszego postepowania nie
znajduje uzasadnienia.



