Sygn. akt IT C 735/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi 1T Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR A. G.

Protokolant: stazysta J. P.

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2017 r. w Lodzi

na rozprawie

polaczonych spraw

z powodztwa M. S.

przeciwko A. J.

o zaplate zachowku w lgcznej kwocie 32.000 zt

1. zasadza od A. J. na rzecz M. S. kwote 31.500 zl (trzydziesci jeden tysiecy pieéset zlotych) z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od dnia 14 lipca 2016 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od A. J. na rzecz M. S. kwote 5.217 zl (pie¢ tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kwota 3.617 zk (trzy tysiagce szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

4. nadaje wyrokowi w punkcie 1. (pierwszym) rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt IT C 735/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 pazdziernika 2016 r. powod M. S. wniést w postepowaniu nakazowym o zasadzenie od pozwanej A.
J. kwoty 16.000 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 lipca 2016 r. do dnia zaplaty tytulem czeSciowego
zachowku oraz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz jego siostra A. J. zostala powolana do calego spadku po E. S. na podstawie
testamentu. W sklad spadku po E. S. wchodzi lokal mieszkalny polozony w L. przy ul. (...), ktory pozwana zbyla za
kwote 128.000 zl. Warto$¢ lokalu nie jest miedzy tronami sporna. W tej sytuacji powodowi, w Swietle przepisu art.
991 § 1 k.c. nalezy sie zachowek w wysoko$ci ¥4 warto$ci tego lokalu, czyli w kwocie 32.000 zl. Jednocze$nie powod
wskazal, iz w odpowiedzi na jego pismo zawierajace wezwanie do zaplaty pozwana uznala roszczenie w czeSci 16.000
zl. W konsekwencji wobec uznania przez pozwang dlugu powdd dochodzil na podstawie art. 485 § 1 pkt 3 k.p.c.
zasadzenia kwoty 16.000 zl tytulem czeéci naleznego mu zachowku po zmarlej, wskazujac, iz jego roszczenie w tym
zakresie zostalo uznane przez pozwana.

/pozew w sprawie o sygn. akt IT C 735/16 — k. 2-3/



Wobec braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym sprawa niniejsza zostala wpisana do
repertorium C pod numerem II C 735/16.

/zarzadzenie — k. 1/

Kolejnym pozwem wniesionym w tej samej dacie, tj. w dniu 25 pazdziernika 2017 r., powod M. S. wnibst o zasgdzenie
od pozwanej A. J. kwoty 16.000 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 14 lipca 2016 r. do dnia zaplaty
tytulem czesciowego zachowku oraz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powod powolal takie same okolicznoéci, jak w sprawie zarejestrowanej pod numerem II C 735/16,
wskazujac jednoczeénie, iz w tamtej sprawie dochodzi od pozwanej zaplaty roszczenia, ktére zostalo przez nig uznane.

/pozew w sprawie o sygn. akt IT C 736/16 — k. 26-27/

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2017 r. sprawa o sygn. akt II C 736/16 zostala polaczona
ze sprawg o sygn. akt II C 735/16 do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

/postanowienie — k. 51/

Na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2017 r. pozwana uznala oba polgczone do wspélnego rozpoznania i rozstrzygniecia
powddztwa wnoszac jednoczeénie o rozlozenie zasadzonej kwoty na raty, a takze o nieobciazanie jej kosztami procesu.

/protokdl rozprawy — k. 51, 53/

W dniu 6 kwietnia 2017 r. pozwana zlozyla pismo, do ktorego zalaczyla dwa wydruki dokumentujace dokonanie przez
nig przelewu w lacznej kwocie 500 zl na rachunek bankowy pelnomocnika powoda tytutem splaty zachowku.

/pismo pozwanej — k. 54-56/

W pismie procesowym z dnia 22 maja 2017 r. pelnomocnik powoda potwierdzil uiszczenie przez pozwana kwoty 500
z} tytulem splaty zachowku na rachunek jego Kancelarii. Jednocze$nie oswiadczyl, iz splata zachowku w powyzszej
wysokosci nastapila juz po wniesieniu pozwu do sadu, a nadto iz nie cofa pow6dztwa w tym zakresie.

/pismo procesowe — k. 60/

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powod M. S. i pozwana A. J. sg rodzenistwem. Ich matka byta E. S., ktéra zmarla w dniu 12 kwietnia 2010 r.
/okoliczno$é bezsporna/

Spadek po E. S. nabyla w calosci jej corka A. J. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 14 wrzeénia 2005 r.
sporzadzonego przed notariuszem w L. B. M., zarejestrowanego w repertorium A pod numerem (...) i przez nig
otwartego i ogloszonego w dniu 16 pazdziernika 2015 r. w Kancelarii Notarialnej w L. przy ul. (...).

/protokol dziedziczenia — k. 7-9, k. 31-32; protokdl otwarcia i ogloszenia testamentéow — k. 10-13, k. 32v.-34; akt
poéwiadczenia dziedziczenia — k. 14-15, k. 34v.-35/

W sklad spadku po E. S. wchodzilo spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego
w L. przy ul. (...) znajdujace sie w zasobach Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w L.. Prawo to A. J. sprzedala G. S. na
mocy aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 17 listopada 2015 r. przed notariuszem w L. G. G. zarejestrowanego w
repertorium A pod numerem (...) za kwote 128.000 zl.



/akt notarialny — umowa sprzedazy — k. 18v.-20v., 37v.-39v./

W dniu 28 czerwca 2016 r. pelnomocnik powoda wystosowal do pozwanej przedsadowe wezwanie do zaplaty, w
ktorym wezwat A. J. do zaplaty na rzecz M. S. kwoty 35.000 z} tytulem naleznego M. S. zachowku po zmarlej E. S..
Powyzsze wezwanie do zaplaty zostalo doreczone A. J. w dniu 6 lipca 2017 1.

/przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 16, k. 36/

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie do zaplaty A. J. zakwestionowata warto$¢ spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa
do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ul. (...) okreSlong przez powoda na kwote 140.000 z} i
wskazala, Ze w jej ocenie warto$¢ tego prawa powinna wynosi¢ 128.000 zl, gdyz za taka kwote to prawo zostalo
sprzedane. Nadto pozwana wskazala, iz z uwagi na brak zainteresowania powoda stanem zdrowia matki, a takze
nieudzielanie jej pomocy w chorobie, jak rowniez niezajmowanie sie przez M. S. mieszkaniem wchodzacym w sklad
masy spadkowej, wysoko$¢ zachowku winna zosta¢ obnizona do kwoty 16.000 zl, ktéra to kwote A. J. jest w stanie
ostatecznie zaakceptowac i wyplaci¢ powodowi.

/odpowiedz na wezwanie do zaplaty — k. 18, k. 37/

W dniu 5 grudnia 2016 r. A. J. uiscila w drodze przelewu na rachunek bankowy pelnomocnika M. S. kwote 200 z}
tytulem zachowku naleznego powodowi, a dniu za$§ 30 stycznia 2017 r. pozwana z tego samego tytulu wplacila na
konto pelnomocnika powoda kwote 300 zl.

/okoliczno$é bezsporna, a takze potwierdzenia przelewow —k. 35, 36/

Stan faktyczny sprawy Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw, ktorych prawdziwo$ci i wiarygodnoSci nie
kwestionowala zadna ze stron, a ktore rowniez w ocenie Sadu nie budzily watpliwoSci.

W niniejszej sprawie w istocie wszystkie okoliczno$ci faktyczne pozostawaly pomiedzy stronami bezsporne, albowiem
pozwana na rozprawie uznala zadania pozwoéw w obu polaczonych do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawach i nie skladala Zadnych zastrzezen odnoénie zasadnosci ani tez wysoko$ci dochodzonych pozwami nalezno$ci
w lacznej kwocie 32.000 zt tytulem zachowku.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz pozwana na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2017 r. uznala powddztwo
w caloSci w obu polaczonych do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawach. Nie kwestionowala tego, iz
powodowi, jako osobie, ktora bytaby powotana do spadku po E. S. z ustawy, nalezy sie zachowek w lacznej wysokoéci
32.000 zl.

Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierza do obejScia prawa.

Uznanie pow6dztwa bedace aktem dyspozycyjnosci oznacza, ze pozwany nie tylko uznal samo zadanie powodéw, ale i
fakt, ze uzasadniaja je przytoczone przez nich okoliczno$ci faktyczne i godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego
to zadanie (por. orz. SN z 28 pazdziernika 1976 r., Il CRN 232/76, OSNCP 1977, nr 5-6, poz. 101, z 14 wrze$nia 1983
r., III CRN 188/83, OSNCP 1984, nr 4, poz. 60). Z tego tez powodu procesowa konsekwencja uznania powodztwa jest
m. in. pominiecie postepowania dowodowego w zakresie okolicznosci objetych uznaniem.

Oceniajac dokonane w sprawie uznanie powodztwa nalezy zauwazy¢, iz powddztwo oparte byloo art. 991§ 1i§ 2 k.p.c.,
zgodnie z ktéorym zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z ustawy,
naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie
trzecie wartoSci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadat przy dziedziczeniu ustawowym, w innych zas wypadkach
- polowa wartoéci tego udziatlu. Jezeli uprawniony nie otrzymat naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej



przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko
spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupekienia.

W niniejszej sprawie powdd jako syn spadkodawczyni, bylby powolany do spadku z ustawy lacznie z pozwana A.
J. (corka spadkodawczyni). Poniewaz jednak spadkodawczyni rozrzadzila swoim majatkiem w formie testamentu
i powolata do spadku po sobie jedynie corke A. J., powdd nie jest jej spadkobiercg i co do zasady przystuguje mu
roszczenie o zachowek przeciwko pozwane;.

Wyliczenie kwoty naleznej tytulem zachowku wymaga ustalenia udzialu spadkowego stanowigcego podstawe
obliczenia zachowku oraz ustalenia wartoéci pienieznej spadku z uwzglednieniem darowizn poczynionych przez
spadkodawce (substrat zachowku). Po ustaleniu udzialu spadkowego w oparciu o przepisy regulujace porzadek
dziedziczenia ustawowego nalezy dokona¢ przemnozenia okreslonego w ten sposo6b udzialu przez #, gdy uprawniony
do zachowku jest trwale niezdolny do pracy lub maloletni, albo przez Y2 w pozostalych przypadkach. Substrat
zachowku jest wyliczany na podstawie czystej warto$ci spadku, tj. r6znicy pomiedzy warto$cig stanu czynnego spadku
a warto$cia stanu biernego (dtugdéw spadkowych). Zgodnie z art. 993 k.c., przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia
sie zapisow zwyklych i polecen. Nie sa rowniez uwzgledniane dlugi z tytulu zachowkdédw (roszczenie o zachowek
jest przedmiotem wyliczenia, nie moze wiec jednocze$nie stanowié¢ czeéci robwnania matematycznego). Do dlugéow
spadkowych zalicza sie koszty pogrzebu w takim zakresie, w jakim pogrzeb ten odpowiada zwyczajom przyjetym w
danym $rodowisku (art. 922 § 3 k.c.). Warto$¢ praw nalezacych do spadku ustala sie wedlug stanu z chwili otwarcia
spadku i cen z chwili orzekania o zachowku (zob. uchwata skladu 7 sedziéw SN — zasada prawna — z dnia 26 marca
1985 r., III CZP 75/84, OSP z 1985 r., nr 10, poz. 147).

W niniejszej sprawie, jak ustalono, majatek spadkowy wyczerpywal sie w spo6ldzielczym wlasnoéciowym prawie do
lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...) o wartoSci 128.000 zl. Warto§¢ tego prawa w niniejszej sprawie
byla bezsporna i jak wyzej wskazano stanowi ona czysta warto$¢ spadku. Gdyby powdd byl powolany do spadku
na podstawie ustawy dziedziczylby majatek spadkowy w zbiegu z pozwana, tj. po Y2 czesci (art. 931 § 11 2 k.c.).
Poniewaz powdd nie jest osobg maloletnia, ani nie jest niezdolny do pracy nalezny mu zachowek obejmuje 2 udzialu
spadkowego, a wiec wynosi 32.000 z} [(128.000 : 2) : 2]. Pozwana w toku postepowania wyplacila powodowi kwote
500 zl, co zostalo przyznane przez pelnomocnika powoda, wobec czego roszczenie o zachowek istnieje co do kwoty
31.500 zl.

W tym miejscu szerszej analizie nalezy poddac¢ okoliczno$é, iz w niniejszej sprawie rozpoznaniu podlegaly dwie
sprawy z powodztwa M. S. przeciwko A. J. o zaplate zachowku polaczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia
postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2017 r. M. S. skierowal przeciwko A. J. dwa pozwy o zaplate
kwoty 16.000 z} tytulem cze$ciowego zachowku. Oba zadania zgloszone w dwoch odrebnie wytoczonych sprawach
wyczerpywaly w sumie cale roszczenie powoda o zaplate zachowku w lgcznej kwocie 32.000 zt. Czeéciowe dochodzenie
przez powoda od pozwanej zachowku w dwoch réwnolegle wytoczonych sprawach wynikalo z faktu, iz w jednej z
polaczonych nastepnie do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia spraw powod wnioést o wydanie nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym. Wniosek o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym powdd uzasadnit
uznaniem przez pozwang roszczenia w kwocie 16.000 zl. Uznanie to, w ocenie powoda, mialo wynika¢ z zawartego
w odpowiedzi pozwanej na przedsgdowe wezwanie do zaplaty oSwiadczenia, iz jest ona w stanie zaakceptowaé i
wyplaci¢ powodowi powyzsza kwote. Wobec braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
zarzadzeniem Przewodniczacego wydzialu sprawa ta zostala wpisana jednakze do repertorium C, co skutkowalo w
konsekwencji tym, iz w tutejszym Wydziale w repertorium C zostaly zarejestrowane pod kolejnymi numerami: II C
735/16 oraz I C 736/16 dwie sprawy z powddztwa M. S. przeciwko A. J. dotyczace cze$ciowego roszczenia o zachowek,
tj. o zaplate kwot po 16.000 zl w kazdej z wymienionych spraw. Wprawdzie obie sprawy zostaly zarejestrowane
oddzielnie, uwadze Sadu nie umknatl jednak fakt, iz w kazdej z tych spraw istniala tozsamos$¢é os6b zaré6wno po stronie
powodowej (ten sam powdd: M. S.) i po stronie pozwanej (w obu sprawach pozwang jest A. J.). Nie zachodzilo
tu zatem wspoétluczestnictwo formalne po zadnej ze stron postepowania bedace najczeéciej przyczyng wydania
postanowienia o polaczeniu spraw do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia. W obu sprawach wystepuje ta sama
osoba po stronie powodowej jak i pozwanej. W obu sprawach podane zostalo tozsame uzasadnienie pozwu i zalaczone



tozsame zalaczniki. W konsekwencji nalezalo stwierdzi¢, iz sprawy te w istocie niczym sie od siebie nie r6znily, poza
okoliczno$cia, iz w jednej z nich pozew zostal wniesiony, jak sie ostatecznie okazalo nieskutecznie, w postepowaniu
nakazowym. Nie mialo w niniejszej sprawie rowniez w istocie miejsca cze$ciowe dochodzenie roszczenia, bowiem
powdd wytoczyl od razu réwnolegle dwa powodztwa obejmujace cala nalezno$é z tytutu zachowku. W ocenie Sadu nic
nie stalo zatem na przeszkodzie ku temu, aby powo6d objal jednym pozwem cale dochodzone od pozwanej roszczenie.
W konsekwencji nalezalo uznaé, iz sposéb dochodzenia przez powoda roszczenia z tytulu zachowku polegajacy na
rozdzieleniu tego zadania na dwa odrebnie wniesione pozwy, co skutkowalo zarejestrowaniem zadan powoda pod
dwiema odrebnymi sygnaturami, w ocenie Sadu nie wylaczal mozliwo$ci lacznego orzeczenia w przedmiocie zadan
powoda i zasadzenia od pozwanej jednej tacznej kwoty zachowku, a nie za§ dwoch odrebnych kwot.

Przechodzgc do uzasadnienia wysoko$ci zasadzonego roszczenia wskaza¢ nalezy, iz pozwana uznala wprawdzie
roszczenia z obu potaczonych do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia spraw, tj. w kwocie 32.000 zl. Pozwana
juz jednak na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2017 r. podniosla, iz dokonala na konto bankowe pelnomocnika powoda
cze$ciowej splaty zachowku w kwocie 500 zl. Okoliczno$é te pozwana udokumentowata skladajac dwa potwierdzenia
przelewow bankowych na laczng kwote 500 zl. Fakt otrzymania powyzszej kwoty potwierdzit rowniez pelnomocnik
powoda, o$wiadczajac jednoczes$nie, iz nie cofa w tym zakresie powddztwa. W konsekwencji zasadzeniu na rzecz
powoda podlegala kwota w wysokoS$ci 31.500 zl (zamiast lacznie dochodzonej kwoty 32.000 zl). W pozostalym zas
zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

W tym miejscu odnie$é sie nalezy do zgloszonego przez pozwang na rozprawie wniosku o rozlozenie calego
zasadzonego $wiadczenia na raty. Stosownie do tresci art. 320 k.p.c. w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad
moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone §wiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o oproznienie
pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do speklnienia tego $wiadczenia. Jak wynika z powyzszego jedynym
kryterium zastosowania rozwazanej zasady przez sad orzekajacy jest ustalenie istnienia w danej sprawie ,wypadku
szczegblnie uzasadnionego”. Przyjmuje sie, ze okolicznoSci, ktore uzasadniajg wyjatkowos$¢ danej sytuacji moga
wynikaé z szeroko rozumianego stanu majatkowego i rodzinnego pozwanego. Bez znaczenia pozostajg przy tym
przyczyny, dla ktérych dtuznik nie moze speli¢ §wiadczenia od razu, w szczego6lnosci fakt, czy sam dtuznik przyczynit
sie do ich powstania. Sad powinien wzig¢ jednak rowniez pod uwage sytuacje wierzyciela, ktérej specyfika moze
przemawiaé za spelnieniem na jego rzecz $wiadczenia niezwlocznie po uprawomocnieniu sie orzeczenia, bez dalszego
oczekiwania wynikajgcego z zastosowania ,moratorium sedziego”.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu nie zachodzily zadne przestanki uzasadniajace rozlozenie zasadzonego
$wiadczenia na raty. Uwzglednienie bowiem wniosku pozwanej o rozlozenie §wiadczenia na raty we wskazanej
przez nia kwocie po 500 zl miesiecznie godziloby przede wszystkim w interes ekonomiczny powoda. Jego naleznoéc
zostalaby bowiem rozdrobniona, a na catkowite zaspokojenie swojego roszczenia musialby czekac przez ponad pieé¢
lat. Z drugiej za$ strony nalezy wskazac, iz w $§wietle poczynionych przez Sad ustalen na okoliczno$é sytuacji osobistej i
majatkowej pozwanej wynika, iz nawet w przypadku rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty pozwana nie bylaby
w stanie — przy uwzglednieniu wysokosci osiaganych przez nia dochodéw, a takze innych nieregulowanych przez
nig zobowigzan z tytulu kredytéw — uiszczac rat nawet w deklarowanej przez nig wysokoéci 500 zl. Stanowisko to
jest uzasadnione przede wszystkim w Swietle twierdzen samej pozwanej, iz aktualnie zalega z platnos$cia rat z tytutu
kredytu hipotecznego, co skutkowalo wypowiedzeniem jej przez bank umowy o ten kredyt.

W konsekwencji Sad uznal, iz uwzglednienie wniosku pozwanej i rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty
nie byloby celowe ani uzasadnione, bowiem aktualna sytuacja majatkowa pozwanej nie gwarantuje skutecznego
spelnienia przez nia zasadzonego $§wiadczenia w systemie ratalnym.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu wyrazong w art. 98 § 11 § 3
k.p.c. Wprawdzie powddztwo zostalo w czes$ci oddalone, jednakze rozstrzygniecie to dotyczy niewielkiej jedynie czeSci
roszczenia (tj. kwoty 500 zl) w stosunku do calej lacznie dochodzonej w obu pozwach kwoty 32.000 zt. Wskazaé
takze nalezy, iz kwote powyzsza pozwana uiécila dopiero w toku niniejszego postepowania, co oznacza, iz wytoczenie



powddztwa w przedmiotowej sprawie byto konieczne i celowe, powoda za$, mimo, iz na skutek dokonania przez
pozwang w toku procesu zaplaty kwoty 500 zl nie cofnal pozwu, nalezy traktowaé jako wygrywajgcego proces w catosci.

Zgodnie z powolanym wyzej przepisem art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécié¢
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W toku niniejszego
postepowania powod poniost koszty w postaci dwdch oplat sadowych od pozwu (w sprawie II C 735/16 i I1 C 736/16)
w lacznej kwocie 1.600 zl, a takze wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata. Przy czym w tym miejscu
wyjadnienia wymaga, iz w ocenie Sagdu, mimo, ze formalnie powdd wytoczyt przeciwko pozwanej dwie odrebne sprawy,
kazda o zaplate cze$ciowego zachowku, ktore nastepnie zostaty polaczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia,
brak bylo jednak podstaw do zasadzenia na rzecz powoda kosztoéw zastepstwa procesowego w pelnej stawce w kazdej
z polaczonych spraw. Zauwazy¢ nalezy, iz przyczyna dokonania przez powoda takiego rozdzielenia przyslugujacego
mu roszczenia o zachowek, byl zamiar szybszego uzyskania rozstrzygniecia co do cze$ci roszczenia o zachowek,
tj. co do kwoty 16.000 z w postepowaniu nakazowym, w ktérym pozew zostal oparty na o$wiadczeniu pozwanej,
stanowigcym w ocenie powoda uznanie roszczenia. Wniosek o rozpoznanie sprawy zarejestrowanej pod sygn. akt IT
C 735/16 w postepowaniu nakazowym nie zostal jednak uwzgledniony i w rezultacie w tutejszym wydziale zostaly
w tym samym czasie zarejestrowane dwie identyczne sprawy o zaplate zachowku w lacznej kwocie 32.000 zt (ij.
o zaplate kwoty 16.000 zl kazda). Na skutek polaczenia tychze spraw do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawa z powodztwa M. S. przeciwko A. J. prowadzona byla juz dalej pod jedna sygnatura, przy czym wskazac nalezy,
iz sprawa ta od samego poczatku dotyczyla tych samych stron, a roszczenie powoda przeciwko pozwanej opierato
sie na tej samej podstawie faktycznej i prawnej. W kazdej z tych spraw przytoczone zostaly te same okolicznos$ci
na uzasadnienie pozwu, a nadto zalaczony zostal tozsamy komplet zalacznikéw. Jezeli zatem roszczenie powoda
opieralo sie w kazdej z odrebnie zarejestrowanych spraw na tej samej podstawie faktycznej i prawnej, a nadto
zachodzila tozsamos¢ stron postepowania, to uzasadnione jest stwierdzenie, ze w istocie obie polaczone do wspolnego
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy stanowily jedna sprawe, a nie zas dwie odrebne sprawy, ktore jedynie na skutek
ich polaczenia do wspo6lnego rozpoznania zostalyby rozstrzygniete w jednym orzeczeniu. Nalezy réwniez podkresli¢, iz
mimo, ze w obu pozwach pelnomocnik powoda wskazal, iz dochodzi kwot 16.000 z} tytutem czeSciowego zachowku, to
w istocie w niniejszej sprawie nie zachodzila kwestia roszczenia czeSciowego, ktore jest wytaczane celem przesadzenia
zasady. Oba bowiem pozwy zostaly wniesione rownolegle. W tej sytuacji nalezalo uznaé, iz powod w istocie dokonat
niczym nieuzasadnionego (poza wyzej juz wskazana nieskuteczng préba uzyskania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym) rozdrobnienia roszczen, ktore od poczatku mogly i powinny by¢ rozpoznane w jednym postepowaniu.

Z tych wszystkich wzgledow w ocenie Sadu, mimo iz formalnie rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie dotyczyto
dwdch polaczonych do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia spraw, to brak bylo podstaw do zasadzenia na rzecz
powoda od pozwanej wynagrodzenia pelnomocnika powoda w podwojnej stawce, tj. od kazdej z polgczonych spraw. W
istocie bowiem Sad rozpoznawal jedna sprawe, w ktorej zadanie pozwu opieralo sie na tej samej podstawie faktycznej
i prawne;j.

W konsekwencji Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanej koszty procesu, na ktore zlozyly sie oplaty sadowe od
pozwu poniesione w obu polaczonych sprawa, tj. 1.600 zl, a takze wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata
w kwocie 3.600 zl ustalonej na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. 2015 poz. 1800) oraz oplata skarbowa od jednego
pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt.

Uwzgledniajac fakt, iz pozwana uznata powddztwo na podstawie art. 333 § 1 pkt. 2 k.p.c. Sad nadal wyrokowi odnoénie
punktu 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Majac na wzgledzie powolane okoliczno$ci, na podstawie wskazanych przepisow, orzeczono jak w sentencji wyroku.



