Sygnatura akt II C 875/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant starszy sekretarz sadowy M. R.

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powoddztwa K. D.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5000 z} (pieé tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 12 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 805 zl (osiemset pieé zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 12 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty tytutem odszkodowania;

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci;

4. zwraca powodowi ze Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Eodzi — Widzewa w Lodzi kwote 1,05 z} (jeden zloty
piec groszy) z kwoty uiszczonej w dniu 8 wrzeénia 2017 roku, zaksiegowanej poz. 500020543811 tytulem roéznicy
miedzy wydatkami pobranymi od strony a naleznymi;

5. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1671,63 zl (jeden tysiac sze$éset siedemdziesiat jeden zlotych
sze$édziesiat trzy grosze) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt II C 875/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 grudnia 2016 roku powdd K. D., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
wnibst o zasadzenie na jego rzecz od (...) Spolki Akcyjnej w S. kwoty 20.000 z} tytulem zadoécuczynienia wraz
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 20 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty, oraz kwoty 1.710,12 z} tytulem
odszkodowania wraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto wniost
o zasadzenie kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 3 kwietnia 2013 roku pow6d odniost
obrazenia ciala w postaci uszkodzenia lewego barku na skutek ponownego jego zwichniecia. Pojazd sprawcy wypadku
posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego. Po wypadku powdd cierpial na dolegliwoéci
bolowe barku i glowy, przeszed} zabieg artroskopii lewego stawu ramienno-lopatkowego. Ograniczona ruchomo$c



barku pozostala do dzié. Przed wypadkiem powdd prowadzil sportowy tryb zycia. Powdd zmuszony byt poddac sie
leczeniu i kilkumiesiecznej rehabilitacji, nosi¢ kolnierz ortopedyczny. Pojazd sprawcy wypadku byt ubezpieczony w
zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego, ktéry po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego wyplacit zadoséuczynienie w kwocie 3.000 zli odszkodowanie w kwocie 30,67 zt uznajac
50% przyczynienie sie powoda do zwiekszenia zakresu szkody poprzez niezapiecie paséw bezpieczenstwa, czemu
powdd zaprzecza. Uzasadniajac zadanie odszkodowania powod wyjasénil, ze po zdarzeniu poniost koszty Swiadczen
medycznych i dojazdéow do placowek medycznych w kwocie 1.710,12 zl, udokumentowane zalaczonymi do pozwu
fakturami i rachunkami.

(pozew k. 2-4v, pelnomocnictwo k. 5)

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 stycznia 2017 roku pozwany reprezentowany przez pelnomocnika w osobie
radcy prawnego, wnidsl o oddalenie powoddztwa, a takze zasgdzenie kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze prowadzil postepowanie likwidacyjne w zakresie szkody z dnia 3 kwietnia 2013 roku, wyplacajac
na rzecz powoda zado$éuczynienie w kwocie 3000 z} i odszkodowanie tytulem kosztow leczenia i dojazdéw w kwocie
30,67 zl. Podnibst zarzut przedawnienia z uwagi na uplyw trzyletniego okresu od dnia wydania decyzji z dnia 13
grudnia 2013 roku o wyplacie §wiadczenia. Pozwany podnioést nadto zarzut przyczynienia sie powoda do zwiekszenia
zakresu szkody na poziomie 50% poprzez niezapiecie paséw bezpieczenistwa. Przebieg pasa bezpieczenstwa u
przedniego pasazera przez okolice prawego braku wyklucza mozliwo$¢ doznania obrazen lewego barku przy zapietym
pasie bezpieczenstwa. Braki w dokumentacji medycznej nie pozwalaja tez wykluczy¢, iz do uszkodzenia stawu
barkowego doszlo w zupelie innych okoliczno$ciach.

Pozwany kwestionowal zadanie zado$c¢uczynienia takze co do wysoko$ci, podnoszac, ze wyplacona przez niego kwota
jest adekwatna do doznanej krzywdy. W ocenie pozwanego powod nie wykazal, aby poniesione przez niego wydatki
wigzaly sie z wypadkiem i byly celowe. Pozwany zakwestionowatl tez oznaczong przez powoda date poczatkowa
naliczania odsetek ustawowych od dochodzonych pozwem kwot, wskazujac, iz wyplacil powodowi bezsporna kwote
natomiast w sytuacji, gdy ustalenie wysokoSci §wiadczen, w szczegblnoSci zado$éuczynienia nastapi w toku sporu
ustawowe odsetki w tym zakresie moga by¢ wymagalne jedynie od daty wyrokowania.

(odpowiedz na pozew k. 79-81, pelnomocnictwo k. 83, odpis krs k. 85-90v)

W pi$mie z dnia 14 marca 2017 roku powo6d podnidsl, Ze nie jest uzasadniony zarzut przedawnienia, gdyz pozew w
niniejszej sprawie zlozono 13 grudnia 2016 roku. Podtrzymal tez stanowisko odnoénie bezzasadno$ci podniesionego
zarzutu przyczynienia.

(pismo k. 95-95v)
Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 3 kwietnia 2013 roku w L. na skrzyzowaniu ulic (...) mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktoérego
powdd, jadacy jako pasazer pojazdu marki V. (...) doznat obrazen ciala. Powdd w chwili zdarzenia mial zapiete pasy
bezpieczenstwa. Widzac brak mozliwosci unikniecia zderzenia z drugim pojazdem zaparl sie wyprostowanymi rekoma
o deske rozdzielczg. Poczul bol barku i szyi. Samodzielnie wyjsiad}l z samochodu.

(zeznania powoda k. 208 w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami k. 161-162, kserokopia notatki k. 183)

Pojazd V. (...), ktérym poruszal sie sprawca zdarzenia objety byl w tej dacie ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci
cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...).



(bezsporne)

W dniu 4 kwietnia 2013 roku powod zglosil sie do Ambulatorium Pogotowia (...) w L., gdzie po wykonaniu zdjecia
rtg kregostupa szyjnego i lewego barku rozpoznano uraz czaszki, zesp6t bolowy kregostupa szyjnego i lewego barku.
Zalecono kohierz S. i stosowanie zelu A..

W dniu 17 kwietnia 2013 roku powdd zglosit sie do ortopedy w Poradni (...) w E.. Odnotowano bdle lewego stawu
ramiennego (po zwichnieciu stawu barkowego lewego). Rozpoznano pourazowy zesp6l bolesnego barku, zlecono
rehabilitacje, zel przeciwbdlowy, usg stawu ramiennego. Pow6d kontynuowal leczenie ortopedyczne. W badaniu
usg lewego barku z dnia 22 maja 2013 roku nie stwierdzono zmian pourazowych. W celu oceny obrabka zalecono
wykonanie badania (...) z kontrastem.

0Od 15 kwietnia 2013 roku powdd rozpoczal zabiegi fizjoterapeutyczne. W badaniu (...) wykonanym w dniu 13 czerwca
2013 roku opisano cechy uszkodzenia $ciegna mie$nia nadgrzebieniowego, uszkodzenie przednio - dolnego obrabka
panewki topatki w postaci calkowitego zatarcia struktury i rozlanego obrzeku obrabka oraz kompleksu wiezadlowego
- obrabkowego typu B., miseczkowate zaglebienie wielkoSci ok 10 mm x 5 mm na gbrno - tylnym zarysie glowy ko$ci
ramiennej — uszkodzenie typu H. - S.. W czerwcu 2013 roku ortopeda zalecil powodowi kolejne zabiegi rehabilitacyjne.

W styczniu 2015 roku udzielono powodowi pomocy lekarskiej w Ambulatorium Pogotowia (...) w L. z powodu
zwichniecia stawu ramiennego lewego, ktore ulegto samoistnemu nastawieniu.

W dniu 26 lutego 2015 roku powdd przeszedl zabieg artroskopii w gabinecie Ortopedycznym (...) w L.. W obrazie
artroskopowym stwierdzono cechy uszkodzenia glowy kosSci ramiennej jak w obrazie (...), oderwanie obrabka
stawowego na ok. 1/3 przedniego brzegu. Uszkodzenia stozka rotator6w nie potwierdzono. Dodatkowo opisano cechy
chondromalacji powierzchni stawowej I/11 st. Od$wiezono brzegi obrabka i panewki oraz przyszyto go razem z torebka
stawowa z uzyciem dwoch kotwic. Koficzyne po zabiegu unieruchomiono na temblaku. Pow6d w dniu 27 lutego 2015
roku zostal wypisany do domu z zaleceniem utrzymania unieruchomienia na temblaku do 6 tygodni oraz kontroli w
poradni ortopedycznej. Powdd otrzymal skierowanie na rehabilitacje oraz recepty na P., D., C. 3 fort, D.. Od dnia 2
kwietnia 2015 roku powdd korzystat z zabiegow rehabilitacyjnych.

(kserokopia dokumentacji medycznej k. 11-19, k. 23-36, 38-54, k. 113-116, k 134, 136-139)

W 2011 roku powdd doznal zwichniecia lewego stawu ramiennego. Po zdjeciu opatrunku gipsowego powod zostal
skierowany na rehabilitacje. W styczniu 2013 roku powo6d w czasie badania ortopedycznego zglaszal przeskakiwanie
i bol stawu barkowego lewego.

(kserokopia dokumentacji medycznej - koperta k. 122, k. 133-134)

Powodd poniost koszty oplaty za rezonans barku w dniu 13 czerwca 2013 roku w kwocie 400 zt i zakupu kwasu
hialuronowego w 2015 roku wysokoSci 405 zl.

(kserokopie dowodow zaplaty k. 70-71)

Powod w wyniku wypadku w dniu 3 kwietnia 2013 roku w aspekcie ortopedycznym doznal urazu skretnego
kregostupa szyjnego i urazu przeciazeniowego lewego barku. Uraz barku nalozyl sie na uprzednio istniejace juz zmiany
spowodowane wcze$niejszym zwichnieciem stawu ramiennego. Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda zwiazany z
uszkodzeniem barku wynosi 3%. Obecnie nie jest mozliwe oddzielenie skutkow wypadku z dnia 3 kwietnia 2013
roku od skutkéw wezesniejszego uszkodzenia barku. W efekcie niestabilnosci stawu ramiennego niezbednym byto
wykonanie zabiegu rekonstrukcyjnego obragbka stawowego. Leczenie ortopedyczne powoda zostalo zakonczone, a
jego efekt nalezy uznaé za dobry. Niewielkiego stopnia zmniejszenie rotacji lewego stawu ramiennego nie ogranicza
powoda w codziennym funkcjonowaniu. U powoda moga ujawnic sie w przyszloSci zmiany zwyrodnieniowe stawu
ramiennego, ktérych pojawienie sie nalezy jednak laczy¢ z uszkodzeniem typu H.-S. i B. - zwigzanymi z nastepstwami



zwichnie¢ stawu ramiennego z okresu przed wypadkiem, w mniejszym za$ stopniu ze zdarzeniem z dnia 3 kwietnia
2013 roku.

Uzasadnione byly poniesione przez powoda wydatki tytulem zakupu kwasu hialuronowego i oplaty za rezonans (k.
70 171 akt).

(pisemna opinia bieglego ortopedy k. 152-154, opinia pisemna uzupekiajaca k. 196)

Przed wypadkiem z dnia 3 kwietnia 2013 roku powd6d trenowal zapasy i boks, chodzil na sitownie. Po doznanym w
2011 roku urazie barku i przebytej rehabilitacji, powdd powroécil do treningéw. Po wypadku z dnia 3 kwietnia 2013
roku powodowi czesto wypadal bark. Do treningdw w mniejszym zakresie powrdcil po okolo 2 latach od wypadku z
2013 roku.

(zeznania powoda k. 208-209 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami k. 161-162)

Po zgloszeniu szkody przez powoda pozwany prowadzil postepowanie likwidacyjne w zwigzku ze szkoda osobowa,
jakiej doznal powod wskutek zdarzenia drogowego z dnia 3 kwietnia 2013 roku. Pismem z dnia 18 kwietnia 2013 roku
w tym postepowaniu zglosil sie pelnomocnik powoda wyjasniajac, ze w dalszej korespondencji sprecyzuje roszczenia
i zlozy dokumentacje medyczna. Ostateczng decyzja wydang w postepowaniu likwidacyjnym z dnia 13 grudnia 2013
roku pozwany przyznal na rzecz powoda zado$éuczynienie w kwocie 6.000 zl, zwrot kosztéw dojazddéw w kwocie 28,75
z} oraz zwrot kosztow leczenia w wysoko$ci 32,60 zl w oparciu o zlozony rachunek, ktore to kwoty pomniejszyt 0 50% z
tytulu przyczynienia sie powoda do zwiekszenia zakresu szkody poprzez niezapiecie paso6w bezpieczenstwa. Pozwany
wyplacil powodowi lgcznie 3030,67z1.

(kserokopia decyzji k. 73-75, pisma w aktach szkody koperta k. 82)

Powyzszy stan faktyczny ustalil Sad na podstawie powolanych powyzej i zawartych w aktach sprawy dokumentéow
dopuszczonych w charakterze dowodu (kserokopii dokumentéw stosownie do art. 308 k.p.c.), opinii bieglego ortopedy
oraz zeznan powoda.

Opinia bieglego z zakresu analizy i rekonstrukeji wypadkow drogowych okazala sie nieprzydatna dla rozstrzygniecia.
W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze pozwany nie kwestionowal okoliczno$ci, iz sprawca zdarzenia byla osoba kierujaca
pojazdem V. (...). Dokladne odtworzenie wypadku mialo mieé¢ jednak znaczenie w kontekscie podniesionego przez
pozwanego zarzutu przyczynienia sie powoda poprzez niezapiecie pasow. Zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie dal jednak podstawy do ustalenia dokladnego przebiegu zdarzenia, w tym sit dzialajacych na powoda. Sad oddalil
wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zakresu medycyny sadowej (k.194), bowiem biegly tej specjalnosci mogt
okreéli¢ zakres obrazen powoda, ale w kontekscie przebiegu zdarzenia, po analizie opinii technicznej (k.193). Skoro
w oparciu o wiadomo$ci specjalne nie bylo mozliwo$ci odtworzenia przebiegu zdarzenia, opinia bieglego z zakresu
medycyny sadowej nie byla przydatna dla dokonania ustalen.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ortopedy jako bezzasadny.

Zgodnie z przepisem art. 286 k.p.c. Sad moze zada¢ ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie, moze tez w razie
potrzeby zada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Powolany przepis nie precyzuje jak nalezy
rozumie¢ pojecie ,w razie potrzeby”. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie jednak, iz chodzi tu o takie sytuacje,
gdy opinia zlozona przez bieglego jest niejasna lub niezupelna, wewnetrznie sprzeczna, albo gdy opinia pisemna
jest rozbiezna z opinig ustna bieglego. W rozpoznawanej sprawie zadna z wymienionych sytuacji nie miala miejsca.
Opinia biegtego ortopedy jest przekonujaca i dostatecznie wyjasnia zagadnienie stanowiace przedmiot rozpoznania
w niniejszej sprawie. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 listopada 1974 roku, II C CR
638/74,(0OSPiKA 1975, numer 5, poz. 108), w ktéorym wypowiedzial sie, iz nie jest uzasadniony wniosek strony o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, jezeli w przekonaniu sadu opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle
kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjasnia zagadnienie wymagajace wiadomosci specjalnych. Nadto w



orzeczeniach z dnia 15 lutego 1974, II CR 817/73( nie publikowane) oraz z dnia 18 lutego 1974,II CR 5/74 (Biuletyn
Sadu Najwyzszego 1974, numer 4, poz.64) Sad Najwyzszy wypowiedzial sie, iz Sad nie jest obowigzany dopusci¢ dowod
z opinii kolejnych biegtych w wypadku, gdy opinia jest niekorzystna dla strony. Stanowiska wyrazone w powyzszych
orzeczeniach znajduja poparcie rowniez w doktrynie prawniczej /Tadeusz Erecinski, Jacek Gudowski oraz Maria
Jedrzejewska w ,,Komentarzu do Kodeksu Postepowania Cywilnego Cze$¢é Pierwsza, Postepowanie Rozpoznawcze”,
Tom I (Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1997, tezy 7,8 strony 438-439)/ ijednoznacznie stwierdzaja, iz stanowisko
odmienne od wyrazonego w powolanych wyzej orzeczeniach oznaczaloby przyjecie, Ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z
wszelkich mozliwych bieglych, aby sie upewnié, czy niektorzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona.

Biegly wydal opinie pisemna podstawowa i uzupehliajaca, w ktorych ustalil obrazenia doznane przez powoda w
wypadku z dnia 3 kwietnia 2013 roku oraz rozmiar uszczerbku na zdrowiu powoda. Biegly stwierdzil, iz zaréwno przed
przedmiotowym wypadkiem jak i po nim pow6d doznal urazéw lewego barku, leczyt sie i odbywal rehabilitacje, dlatego
nie mozna jednoznacznie oddzieli¢ skutkéw przedmiotowego wypadku od skutkéw wezedniejszego uszkodzenia barku.
Podniesione przez powoda zarzuty do opinii dotyczyly wysokoéci ustalonego przez bieglego uszczerbku na zdrowiu,
ktoéry w ocenie powoda, przy uwzglednieniu jego aktualnego stanu zdrowia, jest duzo wyzszy.

Dowdd z opinii bieglego jak i kazdy inny podlega ocenie przez pryzmat art. 233 § 1 kpc na podstawie wlasciwych
dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskow.
Swoisto$¢ tej oceny polega jednak na tym, ze chodzi nie o kwestie wiarygodnosci, lecz o pozytywne lub negatywne
uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii i uzasadnienie, dlaczego poglad bieglego trafit lub nie do
przekonania Sadu. Z jednej strony konieczna jest zatem kontrola z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania
i zrédel poznania, z drugiej za$ strony istotna role musi odgrywaé stopien zaufania do wiedzy reprezentowanej przez
biegtego.

Opinia bieglego J. F. jest jasna, nie zawiera twierdzen pozostajacych w sprzecznosci, znajduje oparcie w dokumentacji
medycznej i dostatecznie wyjasnia zastrzezenia powoda. Biegly w szczego6lnosci wyjasénil, Ze nasilenie dolegliwo$ci
powoda po wypadku z 2013 roku jest suma objawow zwiazanych z urazem z 2011 roku i z 2013 roku. Biegly stusznie
zaznaczyl, ze nasilenie dolegliwo$ci w postaci zespotu bélowego barku lewego nastapilo takze w styczniu 2013 roku,
a wiec niedlugo przed wypadkiem z 3 kwietnia 2013 roku (k. 196). W ocenie Sadu nie zgloszono zatem zadnych
merytorycznych zarzutoéw, ktore skutkowalyby koniecznoScia powolania innego bieglego. Samo niezadowolenie
strony z wnioskow plynacych z opinii nie jest podstawa uznania jej za nieprzydatna.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje
Powodztwo zashuguje na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Stosownie do art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 392 ze zm.), z
ubezpieczenia OC przyshuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierowca pojazdu mechanicznego sg zobowigzani
— na podstawie prawa — do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode. Natomiast,
zgodnie z art. 19 ust.1 powolanej ustawy, poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié roszezen bezposérednio od zakladu ubezpieczen.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoséci do podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia nalezy
wskazad, iz jest on nieuzasadniony.



Zgodnie z art. 819 § 3 k.c. w wypadku ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej roszczenie poszkodowanego do
ubezpieczyciela o odszkodowanie lub zado$cuczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla
tego roszczenia w przepisach o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym lub wynikla z
niewykonania badZ nienalezytego wykonania zobowiazania. Wedle art. 819 § 4 k.c. bieg przedawnienia roszczenia
o Swiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez
zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym
zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na piSmie o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie
Swiadczenia.

Wedlug Art. 442" § 1 ke roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode.

W niniejszej sprawie ostateczna decyzja z dnia 13 grudnia 2013 roku pozwany przyznal powodowi zado$éuczynienie
i odszkodowania. Nie ustalono daty w jakiej powdd otrzymal ta decyzje. Jednak pozew zostal wniesiony w dniu 13
grudnia 2016 roku, a zatem roszczenia powoda nie ulegly przedawnieniu.

Pozwany podnioslt zarzut przyczynienia sie powoda do wypadku, twierdzac, ze w chwili zdarzenia nie miat on zapietych
pasow bezpieczenstwa.

Zgodnie z art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
Zgodnie z ustalonym orzecznictwem, poszkodowany przyczynia sie do powstania szkody, jezeli jego zachowanie
sie jest adekwatna wspoélprzyczyna powstania szkody w ogole. Za§ miara przyczynienia sie poszkodowanego
jest kryterium stopnia zawinienia obu stron. Takie zachowanie poszkodowanego, ktéremu nie mozna przypisaé
nieprawidlowoéci (nagannosci), nie moze by¢ uznane za przyczynienie sie.

W literaturze podkresla sie, iz umieszczenie przepisu art. 362 k.c. bezposérednio po art. 361 k.c., wskazuje wyraznie, ze
przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody, jako przejaw powstania szkody w warunkach
wieloSci przyczyn, z ktorych jedna jest zachowanie sie poszkodowanego, winno by¢ rozpatrywane w kategoriach
normalnego zwiazku przyczynowego (por. np. T. Wisniewski, w: Komentarz 2009, 1, s. 86; por. uwagi do art. 361 § 2;

Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-449'°. Tom I pod red. prof. dr hab. Krzysztofa Pietrzykowskiego wydawnictwo:
C. H. Beck, 2011 rok). Oznacza to, ze aby zachowanie sie poszkodowanego moglo by¢ podniesione do rangi
zdarzenia uzasadniajacego zmniejszenie naleznego mu odszkodowania, musi stanowi¢ samodzielny (zewnetrzny)
wzgledem przyczyny gléwnej czynnik przyczynowy, a nie tylko jej rezultat. Dopiero ustalenie faktu przyczynienia
sie poszkodowanego daje podstawe do badania zasadnoSci odstepstwa od zasady pelnego odszkodowania. Tak wiec
konstrukcja przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody ma charakter czysto kauzalny,
a skutki tego przyczynienia w sferze odszkodowawczej zaleza od okolicznoSci sprawy.

W ocenie Sadu zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody nie zostal udowodniony. Pow6d konsekwentnie
twierdzil, iz w chwili wypadku mial zapiete pasy bezpieczenstwa. Pozwany nie zdotal wykaza¢ okolicznoéci przeciwne;j.
Jednocze$nie nie ujawniono takich okolicznosci, ktére moglyby podda¢ w watpliwoé¢ twierdzenia powoda. Z relacji
powoda wynika, ze do urazu barku doszlo w nastepstwie odruchowej reakcji na zaistniale niebezpieczenstwo na
drodze, gdy powdd zaparl sie rekoma o deske rozdzielcza.

Podstawe prawna roszczenia o zado$Cuczynienie stanowi art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., ktory
pozwala przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde
w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia.



Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, zado$cuczynienie stanowi sposéb naprawienia
szkody niemajatkowej na osobie wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych.
Inaczej niz przy odszkodowaniu, w przypadku zado$éuczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriéw
ustalania jego wysoko$ci. Wskazuje jedynie ogolnikowo, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia.

W judykaturze i piSmiennictwie podkreSla sie, ze zado$tuczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie
musi mie¢ odczuwalng wartoé¢ ekonomiczna, jednoczesSnie nie moze by¢é nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe
poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryteriéw oceny jego wysoko$ci, cho¢ przy uwzglednieniu indywidualne;j
sytuacji stron (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrzeénia 2002 roku, IV CKN 1266/00).
Do podstawowych kryteriow oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i
psychicznych, trwaloé¢ obrazen, prognozy na przysztosé, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego
oraz zawodowego, konieczno$¢ wyrzeczenia sie okreslonych czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych oséb,
czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 4 czerwca 1968 roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z
dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN
1266/00, niepubl; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81;
w wyroku z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, OSNC 2004 r, nr 4, poz.40).

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz doznanej przez poszkodowanego krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug catkowicie
obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko$é zado$éuczynienia. Charakter szkody niemajatkowe;j
decyduje, bowiem o jej niewymiernoSci (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2000 roku,
IIT CKN 582/98.), za$ pojecie ,odpowiedniej sumy zado$cuczynienia” uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma charakter
niedookreslony (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrzeénia 2001 roku, III CKN 427/00). Dlatego
tez w orzecznictwie wskazuje sie, ze oceniajac wysoko$¢ naleznej sumy zado$éuczynienia sad korzysta z daleko idacej
swobody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku, II CKN 1119/98). Ustawodawca
nie wprowadza bowiem zadnych sztywnych kryteriéw ustalania wysokoSci zado$cuczynienia, pozostawiajac to
zagadnienie w calo$ci uznaniu sedziowskiemu.

Przeslanka konieczna dla przyjecia odpowiedzialnoéci deliktowej jest wystepowanie zwigzku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem, a szkoda. Zgodnie z teoria przyczynowos$ci adekwatnej zwiazek przyczynowy zachodzi tylko
wtedy gdy w zestawie wszystkich przyczyn i skutkbw mamy do czynienia jedynie z takimi przyczynami, ktore
normalnie powoduja okreslone skutki. Nie wystarczy wiec stwierdzenie istnienia zwiazku przyczynowego jako takiego,
wymagane bowiem jest stwierdzenie, ze chodzi o nastepstwo normalne.

W wyniku wypadku z dnia 3 kwietnia 2013 roku powo6d doznat urazu skretnego kregostupa szyjnego oraz urazu
przeciazeniowego lewego barku. Trwaly uszczerbek na zdrowiu zwigzany z uszkodzeniem barku wynosi 3%. Uraz
barku nalozyt sie na uprzednio istniejace juz zmiany spowodowane weze$niejszym zwichnieciem stawu ramiennego.
W efekcie niestabilnoéci stawu ramiennego pow6d musial przej$é zabieg artroskopii, podjeé leczenie ortopedyczne,
odby¢ rehabilitacje. W niniejszej sprawie przy ustalaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia uwzgledniono zatem powyzej
wskazane okolicznoéci, a nadto ujemne odczucia psychiczne przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi,
koniecznoScig leczenia, oraz rehabilitacji. Sad mial przy tym na uwadze, ze po zdarzeniu z 2013 roku stan barku
powoda ulegl pogorszeniu, ale takze fakt, ze dolegliwosci te nalozyly sie na nastepstwa urazu z 2011 roku. Obecny stan
zdrowia powoda jest zas dodatkowo konsekwencja urazu z 2015 roku.

Dlatego tez zdaniem Sadu biorac pod uwage powyzsze argumenty, za uzasadniong i adekwatna do poniesionej przez
powoda krzywdy nalezalo uznaé kwote 8.000 zl. Z uwagi na fakt, ze pozwany wczesniej wyplacit powodowi tytulem
zado$¢uczynienia kwote 3.000 zl, Sad w niniejszej sprawie zasadzil na rzecz powoda roéznice w kwocie naleznej i
wyplaconej w sumie 5.000 zt. W pozostalym zakresie roszczenie bylo wygérowane i podlegato oddaleniu.

Zgodnie z treécia art. 444 § 1 zd. 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Naprawienie szkody obejmuje w szczego6lnosci zwrot wszelkich



wydatkow poniesionych przez poszkodowanego zaréwno w zwiazku z samym leczeniem i rehabilitacjg (lekarstwa,
konsultacje medyczne, protezy, kule, wozek inwalidzki itp.), jak i koszty opieki niezbednej w czasie procesu leczenia
(por. np. orz. SN z 21.5.1973 r., II CR 194/73, OSP 1974, Nr 4, poz. 83) oraz inne dodatkowe koszty zwigzane z
doznanym uszczerbkiem (np. przejazdow, wyzywienia).

Pozwem objete zostalo zadanie zwrotu kosztow leczenia i dojazd6w w kwocie 1.710,12 zl na ktére przedlozono rachunki
(k. 58-71) opiewajace jednak na laczng kwote 1.650,12 zl. Powdd nie wyjasnit réznicy miedzy tymi kwotami, a z pozwu
wynika, ze z tego tytulu dochodzit odszkodowania (k.4).

Zgodnie z opinig bieglego ortopedy uzasadnione byly poniesione przez powoda wydatki na rezonans magnetyczny w
wysokoSci 400 z} oraz zakup kwasu hialuronowego w kwocie 405 z (dowody zaplaty k. 70 i 71). Co do pozostalych
rachunkoéw przedstawionych przez powoda, w ocenie Sadu, mimo cigzgcego na powodzie ciezaru dowodu z art. 6
k.c. powdd nie wykazal, czy koszty te mialy zwigzek z wypadkiem z dnia 3 kwietnia 2013 roku, czy tez z innymi
schorzeniami samoistnymi badZ wyniklymi z innych zdarzen na osobie powoda, oraz czy byly celowe. To strony sa
obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c. zdanie
pierwsze). Powod nie wykazal takze, iz skorzystanie przez niego z nieodplatnych $wiadczen w ramach NFZ nie
bylo mozliwe, a takze by okreslone $wiadczenia pozostawaly w zwiazku z nastepstwami wypadku z dnia 3 kwietnia
2013 roku, zwlaszcza te, za ktére rachunki zlozono za 2015 rok. Powdd nie wykazal takze, aby nie mégl korzystac z
komunikacji miejskiej po wypadku z 2013 roku i zmuszony byl korzystaé z przejazdow takséwkami w sierpniu 2013
roku (k.66-68). Powod zeznal zreszta, ze korzystal takze z komunikacji miejskiej (k.209).

Majac to na uwadze, Sad oddalil zZadanie pozwu w zakresie zasgdzenia odszkodowania tytulem zwrotu kosztow
leczenia i dojazd6w ponad zasadzona kwote 805 zt.

Rozstrzygniecie o odsetkach z tytulu opdznienia w wyplacie naleznego powodowi zadoSéuczynienia i odszkodowania
zapadlo na podstawie art. 817 § 11 481 § 1 k.c. Wymagalno$¢ roszczenia w stosunku do zakladu ubezpieczen
powstaje w terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku, chyba, ze w powyzszym terminie
wyjaénienie okolicznoS$ci koniecznych do ustalenia jego odpowiedzialnosci lub wysokos$ci odszkodowania okazalo sie
niemozliwe. Zawiadomienie ubezpieczyciela o wypadku rodzi, zatem po jego stronie obowigzek spelnienia §wiadczenia
w ustawowym terminie. Niespelnienie §wiadczenia w terminie rodzi po stronie dtuznika konsekwencje przewidziane
w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opodznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie (§ 2 art. 481 k.c.).

Wedle art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony $§wiadczenie powinno byé spelnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Pozwany po zgloszeniu szkody prowadzil postepowanie likwidacyjne. Z zalaczonych akt szkody k. 82 nie wynika czy
i ewentualnie kiedy powod lub jego pelnomocnik sprecyzowal zadanie w zakresie odszkodowania i zadoSéuczynienia.
Nie wynika réwniez jaka dokumentacje na okoliczno$¢ stanu zdrowia powoda lub ponoszonych przez niego wydatkéw
zalaczyl. Pismem z dnia 18 kwietnia 2013 roku w tym postepowaniu zglosil sie pelnomocnik powoda i w piSmie
tym podal, ze w dalszej korespondencji sprecyzuje roszczenia i ztozy dokumentacje medyczna. Dlatego Sad zasadzil
ustawowe odsetki za op6znienie od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, czyli od dnia
12 stycznia 2017 roku, do dnia zaplaty (k.78). Dopiero bowiem w pozwie roszczenia powoda zostaly sprecyzowane
kwotowo i poparte okres§lonymi dokumentami. Dalej idace zadanie pozwu w zakresie odsetek podlegalo oddaleniu.

Jednocze$nie w punkcie trzecim wyroku Sad zamieScit rozstrzygniecie w przedmiocie rozliczenia kosztow
wynagrodzenia bieglego. Majac na wzgledzie, iz takze strona powodowa wplacila kwote 600 z} tytulem zaliczki na
wynagrodzenie bieglego, z ktorej w toku postepowania wydatkowana zostala kwota 596,29 z} oraz pobrano 2,66 z}
tytulem wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa — k. 210, Sad, na podstawie art. 84 ust 2 w zw. z art. 84 ust. 1



ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (t.j. Dz.U. z 2018r poz. 300), nakazal
zwrdcié na rzecz powoda réznice pomiedzy wskazanymi kwotami w wysokosci 1,05 zh.

Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c. rozliczajac je stosunkowo. Zasadzona na rzecz powoda
kwota stanowi 26,74 % dochodzonego roszczenia.

Lacznie koszty poniesione przez powoda to 5.299,29 zl (w tym: 1.086 zl tytulem oplaty od pozwu, 3.600 z}
tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 596,29 z} tytutem
wynagrodzenia bieglego). Natomiast strona pozwana poniosla koszty w kwocie 4.217 zl (w tym: 3.600 z} tytulem
kosztow wynagrodzenia pelnomocnika, 17 z} tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 600 z} tytutem zaliczki
na poczet wynagrodzenia bieglego).

Wynagrodzenie pelnomocnikéw ustalono na podstawie na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku,
poz. 1804 ze zm.)

Skarb Panstwa wyltozyl kwote 2,66 z1 z tytulu kosztéw dokumentacji medycznej.
Laczne koszty procesu wynosily 9.518,95 zl.

Uwzgledniajac procent, w jakim pozwany wygral sprawe, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.671,63
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



