Sygn. aktII C13/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial IT Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca : SSR A. M.

Protokolant : staz. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2018 roku w Lodzi na rozprawie sprawy

z powodztwa Z. K.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibqg w S.

o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.827,65 zl (jeden tysiac osiemset dwadziesScia siedem zlotych
sze$cdziesiat piec groszy) wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 16 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.690,00 zl (trzy tysiace szeécset dziewiecdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje zwr6ci¢ na rzecz pozwanego ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote
532,36 zl (pieéset trzydzie$ci dwa zlote trzydziesci sze$¢ groszy) tytulem nadplaconej zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego, uiszczonej w dniu 29 marca 2017 roku, zaksiegowanej pod pozycja 500015123592;

5. nakazuje zwrdcic¢ na rzecz powoda ze Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote
69,00 zl (szeSédziesiat dziewieé zlotych) tytulem nadplaconej oplaty sadowej od pozwu.

Sygnatura akt II C 13/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 pazdziernika 2016 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, Z. K.
wniodst o zasadzenie od (...) Spolki Akcyjnej w S. kwoty 15.900 zlotych tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie
marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 16 sierpnia 2016 roku do
dnia zaplaty, a takze zasgdzenie koszow procesu oraz kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda podnioésl, ze w dniu 20 czerwca 2016 roku na skutek zdarzenia
drogowego, uszkodzeniu ulegl samochdod osobowy marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca zdarzenia
mial zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) SA, ktoére zostalo przejete wraz z
calym portfelem ubezpieczeniowym na skutek polaczenia przez pozwanego. Po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego wyplacono na rzecz powoda kwote 9.872,35 zlotych brutto. W ocenie powoda uzasadnione koszty
naprawy pojazdu wyrazaja sie kwota 25.824,76 zt (pozew k. 2-5).



Postanowieniem z dnia 8 listopada 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi stwierdzil swoja
niewlasciwo$¢ miejscowa i sprawe przekazatl Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Widzewa w Lodzi do rozpoznania i
rozstrzygniecia (postanowienie k. 28).

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Strona pozwana zakwestionowala powddztwo
zaréwno co do zasady jak i co do wysoko$ci. Odnoszac sie do wysokoéci zadania, pozwany wskazala, iz wyplacona
dotychczas kwota odszkodowania w pelni rekompensuje szkode powoda (odpowiedz na pozew k. 36-37v).

W toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

W wyniku wypadku drogowego z dnia 20 czerwca 2016 r. uszkodzeniu ulegl samochdd osobowy marki V. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wtasno$¢ Z. K.. Sprawca szkody w dniu zdarzenia ubezpieczony byt w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym Towarzystwie (okoliczno$¢ bezsporna).

W pojezdzie marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal uszkodzony caly przod: maska, pas przedni, blotniki,
elementy wewnetrzne pojazdu. Pojazd po zdarzeniu nie nadawal sie do jazdy. Powo6d nie naprawil samochodu.
Sprzedal go w stanie uszkodzonym za kwote 13.000 zlotych (zeznania powoda - elektroniczny protokét rozprawy z
dnia 29 czerwca 2017 roku, czas elektroniczny 00:09:04-00:10:32 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami , czas
elektroniczny 00:03:30-00:08:22).

Koszt naprawy pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po zdarzeniu z dnia 20 czerwca 2016 roku
wynosil 27.756,17 ztotych. Warto$¢ pojazdu przed zdarzeniem wyrazala sie kwota 24.700 zlotych, natomiast w stanie
uszkodzonym wyrazala sie kwota 11.700 zlotych (opinia bieglego k. 65-71, kalkulacja naprawy k. 72-83, ustna opinia
bieglego - elektroniczny protokdél rozprawy z dnia 19 lutego 2018 roku czas elektroniczny 00:05:56 — 00:25:19 k. 123
-124).

Z. K. zglosil szkode pozwanemu Towarzystwu w dniu 28 czerwca 2016 roku. Decyzja z dnia 16 sierpnia 2016 roku
pozwany przyznat Z. K. odszkodowanie w kwocie 9.872,35 zlote brutto (okoliczno$¢ bezsporna, a takze pismo k.9,
potwierdzenie przyjecia zgloszenie szkody akta szkodowe koperta k. 41).

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na powolanych dokumentach, ktérych prawdziwo$é nie zostala
zakwestionowana przez strony, oraz w oparciu o opinie bieglego w zakresie wyceny pojazdow i mechaniki pojazdowej
i zeznania powoda, z tym zastrzezeniem, iz czyniac ustalenia na podstawie kopii dokumentéw Sad mial na wzgledzie
dyspozycje art. 308 k.p.c.

Dokonujac oceny zebranego materiatu dowodowego nalezy odnieéc¢ sie do warto$ci dowodowej zlozonej w niniejszej
sprawie wraz z pozwem kalkulacji naprawy. Dokument ten sporzadzony zostal na zlecenie poszkodowanego i oparty
jest na o$wiadczeniach zleceniodawcy. Nie budzi zatem watpliwosci, Ze ten $rodek dowodowy stanowi jedynie dowod
z dokumentu prywatnego, ktorego warto§¢ dowodowa okresla art. 245 k.p.c. Stosownie do treSci powolanego przepisu
dokument prywatny stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oSwiadczenie w nim zawarte.

Wobec treéci zadania powoda i ustalonego stanu faktycznego, kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie miala opinia
bieglego na okoliczno$é ustalenia uzasadnionego kosztu naprawy pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 20 czerwca 2016 roku. Biegly w swojej opinii podstawowej poza wyliczeniem
kosztow naprawy pojazdu wskazat takze jego wartosé przed i po szkodzie, sygnalizujac iz w niniejszej sprawie doszlo
do szkody calkowite;j.

Zdaniem Sgdu opinia bieglego w calym swoim zakresie jest rzetelna, sporzadzona zgodnie



z wymogami specjalistycznej wiedzy. Pelnomocnik powoda kwestionowal opinie bieglego w zakresie wyjécia poza
teze dowodowa zakreSlong przez Sad, argumentujac, iz powdd domagat sie odszkodowania za uszkodzony pojazd,
przez zaplate kwoty réwnej kosztom jego naprawy. Biegly stawil sie na rozprawie w dniu 19 lutego 2018 roku i
wyjaénil, iz koszt naprawy pojazdu ustalil przy uzyciu czesci oryginalnych z logo producenta, bowiem z akt sprawy
nie wynikalo aby czesci, ktore ulegly uszkodzeniu byly zamiennikami. Wszystkie uszkodzone elementy podlegaly
wymianie. Naprawa pojazdu przy uzyciu cze$ci oryginalnych z logo producenta podniostaby jego warto$é. Istniala
mozliwo$¢é naprawy tego pojazdu, przy uzyciu czeéci zamiennych, ktére réznia sie od czeSci z logo producenta,
wykonaniem, estetyka, jako$cia i materialem zastosowanym. Woéwczas te koszty naprawy pojazdu bylyby nizsze.
Biegly wskazal nadto, iz przy naprawie tego pojazdu na czeSciach oryginalnych (z polozeniem lakieru) pojazd zyskalby
kilkaset zlotych wiecej na wartoéci niz bylo to przed szkoda. Czym innym jest bowiem utraty wartoSci pojazdu z
uwagi na wypadek, a czym innym jest wzrost warto$ci pojazdu z uwagi na naprawe cze$ciami oryginalnymi. Pojazd po
naprawie cze$ciami oryginalnymi mimo, iz bylby pojazdem po wypadkowym zyskalby na wartosci, a zatem doszloby
do bezpodstawnego wzbogacenia po stronie powoda.

Prawda jest, iz w pisemnej opinii biegly sadowy wyszedl poza teze dowodowa. Jednakze na rozprawie w dniu 19 lutego
2018 roku pelnomocnik strony pozwanej zgtosil wniosek

o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rowniez na okoliczno$é wartosci pojazdu powoda zaréwno przed jak i
po zdarzeniu z dnia 20 czerwca 2016 roku, do czego Sad sie przychylil, majac na uwadze konieczno$¢ wyjasnienia
wszystkich istotnych okoliczno$ci w przedmiotowej sprawie.

Odnoszac sie do przedstawionych przez pelnomocnika powoda wydrukow biegly wyjasnil, ze wszystkie one sg
obarczone bledem, ktéry polega na tym, ze nie ma wskazania modelu, wersji pojazdu, informacji jakiego rodzaju
skrzynie posiada pojazd, jaka jest pojemnoé¢ i moc silnika, czy jest to naped na jedna o$ czy na dwie. Wszystkie te
czynniki wplywaja na warto$¢ samochodu. Tym samym trudno sie doszukiwa¢ podobienstwa tych pojazdéw w zakresie
parametrow do pojazdu powoda. Nadto zasygnalizowaé nalezy, iz innym pojeciem prawnym jest cena a innym warto$é
pojazdu.

Jednocze$nie Sad oddalil wnioski pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegltego. Samo
niezadowolenie strony z wnioskéw plynacych z opinii bieglego nie jest podstawa do dopuszczenia dowodu z opinii
innego bieglego, czy tez uzupelniajacej opinii. W $wietle art. 286 k.p.c. Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z
dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia zlozona juz do sprawy
zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyja$nia istotnych okoliczno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego
1974 roku, II CR 817/73 niepublikowany), a taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje. Odmienne stanowisko
oznaczaloby, bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z wszelkich mozliwych bieglych, by sie upewnic,
czy niektdrzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona. Potrzeba powotania innego bieglego powinna wynikaé z
okolicznoS$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Niezadowolenie strony z
opinii bieglego nie uzasadnia powolania innego bieglego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002 roku, I CR
562/74 LEX nr 7607; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 roku, I PKN 20/99, OSNP 2000/22/807).

Sad oddali réwniez wniosek zawarty w piSmie procesowym z dnia 29 wrzeSnia 2017 roku jako zbedny dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Eodzi zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo podlega uwzglednieniu w czesci.

Podstawa prawng odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela za skutki wypadku jest umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw oraz przepis art.
822 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kt6érych odpowiedzialno$é
ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz umowa zostala zawarta. Podstawa odpowiedzialnoéci strony
pozwanej w niniejszej sprawie jest takze ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,



Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124 poz.
1152).

Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie pojazdéw mechanicznych odpowiedzialno$¢ za
spowodowang szkode, sprawca wypadku ponosi na zasadach ogblnych. Zaklad ubezpieczenn odpowiada w granicach
odpowiedzialnoéci sprawcy szkody, za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktorego szkoda wynikla.
Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow wypadku i
ograniczona jest kwota okreslong w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c.).

Nalezy wskazaé, iz w toku przedmiotowego postepowania strona pozwana nie kwestionowala podstaw swojej
odpowiedzialnoSci.

Zgodnie z treScia art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. DZ. U. z 2013r., poz. 392)
poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej
(OC) moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowiazani
do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢,
uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia (art. 34 ust. 1ipowolanej
ustawy). Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego
pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej (art. 36 ust.
1powolanej ustawy).

Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, unormowanej w Kodeksie cywilnym.
Odpowiada on zatem za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Naprawienie
szkody (odszkodowanie) w tych granicach winno obejmowaé wszystkie straty, poniesione wskutek zaistnienia
szkody, stanowigce normalne nastepstwo dzialania, z ktéorego szkoda wynikla (art. 361 § 2 ke) i nastepuje,
wedlug wyboru poszkodowanego: przez restytucje stanu poprzedniego badz przez zaplate odpowiedniej sumy
pienieznej. Odszkodowanie ma zapewni¢ calkowita kompensate doznanego uszczerbku, ale przy zastrzezeniu, ze nie
powoduje jednocze$nie nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego. Naprawienie szkody przez ubezpieczyciela
nastepuje poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej — sumy niezbednej do przywrdcenia samochodu do stanu
poprzedniego (art. 363 § 1 kc). Naprawienie szkody moze polega¢ na przywroceniu stanu poprzedniego lub na
zaplacie odpowiedniej sumy pienieznej. Wybor jednego ze sposobéw naprawienia szkody ustawodawca pozostawil
poszkodowanemu (art. 363 § 1 k.c.).

Przedmiotem procesu nie byt ,samocho6d”, ale odszkodowanie, ktore bedzie zasagdzone wedle reguly okreslonej w art.
363 § 2 k.c. - jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona
wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania. Nie budzi watpliwosci, ze w przypadku sporu data ustalenia wysokoSci
odszkodowania wigze sie z chwila orzekania przez sad. Za doktryna powtérzy¢ mozna, ze ,odszkodowanie pieniezne
zasadzone w tak ustalonej wysokoéci daje poszkodowanemu mozliwo$¢ wprowadzenia do majatku, w miejsce
utraconego skladnika, rzeczy tego samego rodzaju, bez jednoczesnego wzbogacenia sie kosztem odpowiedzialnego.
Powyzsze rozwigzanie realizuje wiec zasade pelnego odszkodowania ” ( teza IV.1 do art. 363 - Kodeks cywilny . Tom I.

Komentarz do art. 1 — 449 '° pod redakcja prof. dr hab. Krzysztofa Pietrzykowskiego C.H. Beck 2015 ). Innymi stowy
— poszkodowany powinien uzyskaé¢ Swiadczenie pieniezne, ktorego wysoko$é bedzie odpowiadac wartosci utraconego
majatku w dacie orzekania.

Powdd mogl zatem domagac sie naprawienia szkody obejmujacej poniesione straty, przez zaplate odpowiedniej sumy
pienieznej. Strata to rzeczywiste zmniejszenie wartoSci majatku poszkodowanego . Moze ono przybieraé r6zng postac.
Dla stan6éw faktycznych podobnych do rozstrzyganej sprawy jest to zazwyczaj wysoko$¢ wydatkéw poniesionych
na naprawe rzeczy uszkodzonej. Jest to stan naturalny, zgodny z dyrektywami wynikajacymi z art. 361 § 2 k.c. i
363 § 1 k.c. Wywolany wydatkami na naprawe uszczerbek w majatku poszkodowanego jest kompensowany zaplatg



odszkodowania rownego tym wydatkom. Trudne do pogodzenia z powinno$cig doprowadzenia do wynagrodzenia
powstalego uszczerbku majatkowego byloby jednak oczekiwanie aby, z natury rzeczy skomplikowane naprawy
uszkodzonych rzeczy egzekwowaé od sprawcy, albo wymagaé od poszkodowanego aby ponioést je samodzielnie.
Stusznie uznaje sie wiec w judykaturze ze kompensowac nalezy takze wydatki majace dopiero zmierza¢ do usuniecia
uszczerbku, byle mialy charakter wydatkdéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych ( tak Sad Najwyzszy w uchwale
z 15 listopada 2001 roku w sprawie III CZP 68/01 i uchwale z dnia 12 kwietnia 2012 roku w sprawie III CZP 80/11 ).
W ten sposob uzyskuje sie takze warto$¢ odpowiadajaca rozmiarowi straty — kosztom przywrocenia pojazdu do jego
wartoSci sprzed wypadku. W tym znaczeniu ,, strata ” moze by¢ traktowana jako sposéb stosowania r6znicowej metody
okreélania szkody, cho¢ ograniczony tylko do jednego skladnika majatku powoda i polegajacy na por6wnaniu warto$ci
uzywanego samochodu nieuszkodzonego, z jego wartoécia w stanie uszkodzonym - przy zalozeniu , ze samochdd
uszkodzony jest o tyle mniej wart, ile wyniesie koszt jego naprawy.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie, wobec braku w mieniu powoda rzeczy podlegajacej naprawie, wobec jej sprzedazy,
nie znajduje uzasadnienia okre§lony przez strone powodowsa sposob ustalenia wysokoéci odszkodowania, poprzez
odniesienie sie do kosztow naprawy. Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze strata tego rodzaju utrzymuje sie nadal pomimo
niemozno$ci przywrocenia juz stanu poprzedniego przez naprawe. Dla okreslenia wysokosci szkody niezbedne jest
nie tylko ustalenie tego jak wygladalby hipotetyczny stan majatku poszkodowanego gdyby nie zachowanie sprawcy,
ale takze w jakiej sytuacji poszkodowany rzeczywiscie sie znajduje, a tej okolicznoSci w niniejszej sprawie na inny
czas niz zamkniecie rozprawy nie mozna bylto ustali¢ (do poréwnania przyjmuje sie , aktualny ” stan majatkowy
poszkodowanego — teza IX.1 do art. 363 k.c. w Komentarzu — j.w. ). Okazuje sie zatem, ze po sprzedazy przez
powoda uszkodzonego samochodu, za kwote 13.000,00 zl, nie ma on juz mozliwoSci jego naprawy, a tym samym
ustalania wysoko$ci odszkodowania przy przyjeciu hipotetycznych kosztoéw naprawy. Nie mogac juz przywrocic¢ stanu
poprzedniego wywolanego uszczerbkiem polegajacym na uszkodzeniu samochodu, z powodu jego odsprzedazy do
dalszego uzytkowania, poszkodowany nadal doznawaé moze uszczerbku majatkowego, ale juz w postaci uzyskania
ze sprzedazy nizszej ceny niz nalezna za taki samochéd, ale nieuszkodzony. To uzyskana cena jest warto$cia mogaca
stanowi¢ teraz odjemnik w przedstawionym réwnaniu. W chwili orzekania o odszkodowaniu roszczenie o zaplate
kwoty réwnej kosztom naprawy pojazdu jest juz bezzasadne z przyczyn wywotanych przez samego poszkodowanego,
ktéry ich nie ponio6st przed sprzedaza, a po sprzedazy ponies$¢ juz nie moze.

Szkoda nie powinna by¢ zrodlem wzbogacenia, za§ obowigzkiem poszkodowanego jest dazenie do ograniczenia
rozmiaréw szkody. Skoro powdd zbyl nienaprawiony pojazd na rzecz osoby trzeciej, to utracil prawo zadania
naprawienia szkody rozumianej jako koszt przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego, gdyz nawet hipotetycznie
wykluczona jest mozliwo$¢ naprawienia pojazdu przez powoda. Odpadlo tym samym kryterium r6znicowe, na ktérym
opiera sie tradycyjne wyliczenie szkody, poprzez okreslenie kosztow, ktore musialby ponie$¢ poszkodowany, aby
przywrdcié pojazd do stanu w jakim sie znajdowat przed szkoda, doprowadzajac tym samym do odtworzenia swojej
owczesnej sytuacji majatkowej. W sytuacji sprzedazy szkoda powinna zosta¢ wyrazona i wykazana w inny sposoéb, tak
by nie stala sie zrédlem wzbogacenia. Mianowicie szkoda powoda to réznica pomiedzy uzyskana ze sprzedazy cena,
a ta ktora by uzyskat gdyby przedmiotem sprzedazy byl pojazd nieuszkodzony (warto$é pojazdu przed szkoda). W
ten sposob uzyskane odszkodowanie nie doprowadza ani do poszkodowania, ani do bezpodstawnego wzbogacenia
powoda, a jednoczeénie odzwierciedla rzeczywisty uszczerbek majatkowy.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze warto$¢ pojazdu powoda przed szkoda zostala ustalona na kwote 24.700 zlotych.
Powod sprzedat pojazd za kwote 13.000 zlotych, natomiast pozwany wyptlacil na jego rzecz odszkodowanie w
wysokosci 9.872,35 zlotych brutto. Zatem nalezne powodowi odszkodowanie zamyka sie kwota 1.827,65 zlotych
(24.700,00 zl -13.000,00 zl = 11.700,00 zl — 9.872,35 zl = 1.827,65 z1), 0 czym orzeczono w punkcie 1 wyroku. W
pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygniecie o odsetkach z tytulu opo6znienia w wyplacie naleznego powodowi odszkodowania zapadlo na
podstawie art. 817 § 1 k.c. 1 481 § 1 k.c. Wymagalno$¢ roszczenia w stosunku do zakladu ubezpieczen powstaje w



terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku, chyba, ze w powyzszym terminie wyjasnienie
okoliczno$ci koniecznych do ustalenia jego odpowiedzialno$ci lub wysokos$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe.

Decyzja z dnia 16 sierpnia 2016 roku pozwany przyznal Z. K. czeciowe odszkodowanie. W ocenie Sadu w dacie
zakonczenia postepowania likwidacyjnego i wydania z tego tytulu decyzji, strona pozwana miata mozliwo$é¢ ustalenia
prawidlowej wysokosci naleznego powodowi odszkodowania. Wobec czego odsetki ustawowe za op6Znienie zasadzono
zgodnie

z zagdaniem pozwu to jest od dnia 16 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty.

O kosztach w pkt 3 wyroku Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia
kosztow. Powod wygral proces w 12%, przegral zas w 88%. Koszty poniesione przez powoda wyrazaja sie kwotg 6.412
zlotych, na ktoéra zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 795 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 4.800
zlotych (ustalone na podstawie ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych i zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 800
zlotych. Koszty poniesione przez pozwanego wyrazaja sie kwota 5.067,64 zlotych, na ktéra zlozylo sie: wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 4.800 zlotych (ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) oraz
wykorzystana zaliczka na bieglego w kwocie 267,64 zlotych. Laczne koszty procesu wyrazaly sie kwotg 11.479,64
zlotych. Majac powyzsze na uwadze oraz stosunek w jakim powod przegral sprawe, Sad zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 3.690 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Jednocze$nie w punkcie 4 wyroku Sad zamiescil rozstrzygniecie w przedmiocie rozliczenia kosztow wynagrodzenia
bieglego. Majac na wzgledzie, iz strona pozwana uiscila zaliczke w kwocie 800 zlotych z ktérej w toku postepowania
sadowego wydatkowana zostala jedynie kwota 267,64 zlotych, na podstawie art. 84 ust 2 w zw. z art. 84 ust. 1 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz.U. z 2014 roku, poz. 1025), Sad nakazal
zwrécié¢ na rzecz pozwanego kwote 532,36 zlotych tytulem niewykorzystanej zaliczki na bieglego.

Z kolei w punkcie 5 wyroku Sad na podstawie art. 80 powolanej ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz.U. z 2014 roku, poz. 1025), nakazal zwrécic¢ na rzecz powoda
kwote 69 zlotych tytulem nadplaconej oplaty sadowej od pozwu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



