Sygn. akt IT C 37/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. Z.

Protokolant: sekr. sad. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2018 roku, w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedziba w W.

o zado$éuczynienie i odszkodowanie

1.zasadza od (...) Spotki Akeyjnej V. (...) z siedzibga w W. na rzecz A. D.:

a) kwote 10.000 zl (dziesie¢ tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 16 maja 2016 roku do
dnia zaplaty, tytulem zado$cuczynienia;

b) kwote 784 z} (siedemset osiemdziesiat cztery zlote), tytulem kosztéw opieki osob trzecich, z ustawowymi odsetkami
za opdznienie:

-od kwoty 560 zl (pieéset szeSédziesigt ztotych) od dnia 16 maja 2016 roku do dnia zaplaty;
-od kwoty 224 zl (dwieScie dwadzie$cia cztery zlote) od dnia 6 lutego 2018 roku do dnia zaplaty;
2.oddala powodztwo w pozostalej czesci;

3.zasadza od (...) Spolki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz A. D. kwote 1.817 zt (jeden tysigc osiemset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4.nakazuje pobrac od (...) Spotki Akcyjnej V. (...) zsiedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi kwote 678,50 zl (szeSéset siedemdziesiat osiem zlotych pieédziesiat groszy) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 37/17

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 5 stycznia 2017 roku, powddka A. D., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie
adwokata, wniosla o zasadzenie od (...) Spotki Akeyjnej V. (...) z siedziba w W. kwoty 5.000 z} tytulem czeSciowego
zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 16 maja 2016 roku do dnia zaplaty, kwoty 100 zl
cze$ciowego odszkodowania tytulem kosztow opieki wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 16 maja 2016



roku do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

W uzasadnieniu wywiedziono, iz w dniu 21 czerwca 2015 roku powodka jadac rowerem po drodze powiatowej
w miejscowoSci G., najechala na powstalg w jezdni dziure i stracila panowanie nad rowerem, w nastepstwie
czego upadla i doznala obrazen ciala. Za stan nawierzchni w miejscu zdarzenia odpowiada P. (...) W. ktéremu
ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej udziela pozwane Towarzystwo (...). Strona pozwana
wyplacita powddce kwote 2.500 zt zado§éuczynienia i kwote 112 zt odszkodowania. W ocenie powodki, §wiadczenie
przyznane przez pozwanego jest razaco zanizone.

(pozew k.2-4, pelnomocnictwo k.5)

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2017 roku Sad zwolnil A. D. od kosztu oplaty od pozwu w calo$ci, oddalajac wniosek
o zwolnienie od kosztow w pozostalym zakresie.

(postanowienie k.31)

W odpowiedzi na pozew, (...) Spotka Akeyjna V. (...) zsiedziba w W. nie uznala powddztwa i wniosta o jego oddalenie w
calo$ci oraz zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztéw procesu. Pozwana kwestionowala zakres i wysoko§¢ szkody
wskazywane przez powddke i podniosta zarzut przyczynienia sie powodki w 60% do zwiekszenia zakresu doznanej
szkody na skutek nieskorzystania z pomocy medycznej niezwlocznie po opisanym w pozwie wypadku. Wskazala, ze
odsetki winny podlega¢ zasadzeniu od daty wyrokowania.

(odpowiedz na pozew k.35-37, pelnomocnictwo k.38, substytucja k.42, odpis KRS k.39-41)

Na rozprawie w dniu 18 lipca 2017 roku pelnomocnik powédki popieral powodztwo. Pelnomocnik pozwanej wnosit o
jego oddalenie, a w uzupelnieniu podniesionego zarzutu przyczynienia sie powodki wskazal, ze powddka przyczynila
sie powstania szkody takze na skutek nieuwaznego obserwowania drogi.

(stanowiska pelnomocnikéw stron - protokoét rozprawy z dnia 18 lipca 2017 roku k.62, naganie 00:03:00-00:04:48)

Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2017 roku Sad zwolnil A. D. od kosztéw sadowych w postaci zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego w caloéci, oddalajac wniosek powddki o zwolnienie od kosztéw sadowych w pozostalym
zakresie.

(postanowienie k.97)

W piSmie z dnia 15 stycznia 2018 roku pelnomocnik powddki rozszerzyl powddztwo i wniost o zasadzenie od
pozwanego Towarzystwa na rzecz powoddki dodatkowo, to jest ponad kwoty dotychczas dochodzone kwoty 5.000
z} tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 16 maja 2016 roku do dnia zaplaty
oraz kwoty 1.020 zl tytulem odszkodowania obejmujacego zwrot kosztow opieki wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie liczonymi od kwoty 796 od 16 maja 2016 roku do dnia zaplaty i od kwoty 224 zl od dnia nastepnego po
dniu doreczenia pozwanej odpisu pisma rozszerzajacego powodztwo. Odpis pisma pelnomocnika powodki z dnia 15
stycznia 2018 roku doreczono pelnomocnikowi pozwanej w dniu 5 lutego 2018 roku.

(pismo procesowe k.113-114, k.127-127 v., dowdd doreczenia k.123)
Strona pozwana nie uznala powodztwa takze w rozszerzonej czesci.
(pismo procesowe k.120-121)

Na rozprawie w dniu 13 lipca 2018 roku pelnomocnik powo6dki popieral powddztwo. Zlozyl pismo procesowe, w
ktérym sprecyzowal zadanie rozszerzonego powddztwa w zakresie kwoty od ktorej powodka zada odsetek od dnia



nastepnego po dniu doreczenia pozwanej odpisu pisma rozszerzajacego powodztwo. Kwestionowal przyczynienie sie
powddki do powstania szkody.

Pelnomocnik pozwanej wnosil o oddalenie powddztwa, w tym w zakresie rozszerzonym. O$wiadczyl, ze nie cofa
zarzutu przyczynienia sie powodki do zwiekszenia rozmiaréw szkody poprzez nieskorzystanie z pomocy medycznej
w dniu zdarzenia. Wskazal, ze w ocenie strony pozwanej przyczynienie to wynosi 10%. Podniosl, ze przyczynienie sie
powddki do powstania szkody z powodu nieuwaznego obserwowania drogi, strona pozwana ocenia na 50%.

(stanowiska pelnomocnikow stron - protokol rozprawy z dnia 13 lipca 2018 roku k.128-129, k.130, nagranie 00:03:11-
00:11:17, 00:32:22-00:37:09)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 czerwca 2015 roku, w godzinach popotudniowych, A. D. jechala rowerem po drodze powiatowej pomiedzy
miejscowoscia W., a miejscowoscia G.. Powbdka znata droge, ktora sie poruszata, gdyz wezedniej jezdzila nig kilka
razy w czasie wakacji, ktére spedzala u rodziny zamieszkujacej w miejscowosci W.. W dacie zdarzenia droga byla
waska, w okresie p6Zniejszym zostata poszerzona. Gdy pow6dke mijal jadacy z przeciwnego kierunku ruchu samochéd
ciezarowy (TIR), A. D. zblizyla sie maksymalnie do prawej krawedzi drogi. Byla skoncentrowana na tym, aby wymina¢
sie na waskiej drodze z tym pojazdem. W droga tym miejscu byla nier6wna z wieloma ubytkami w nawierzchni.
Pobocze drogi stanowil waski pasek ziemi, za ktérym znajdowal sie pas trawy, a dalej réw lub drzewa. W chwili gdy
samochdd ciezarowy mijat powodke, przednie koto jej roweru wpadlo w dziure o duzych rozmiarach, co spowodowalo,
ze stracila panowanie nad rowerem, w nastepstwie czego wypadla przez kierownice roweru i uderzyta rekoma w
podloze doznajac obrazen ciala. Po upadku A. D. nie mogla samodzielnie wsta¢. Pomogl jej w tym jadacy za nig P. G.,
ktory nastepnie zadzwonil po pomoc 0s6b z rodziny powodki.

(dowdd: przestuchanie powo6dki — protokél rozprawy z dnia 13 lipca 2018 roku k.129-130, nagranie
00:18:09-00:30:24 w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami — protoko6l rozprawy z dnia 18 lipca 2017 roku k.63-65,
nagranie 00:11:15-00:52:47, zeznania $wiadka P. G. — protokoét rozprawy z dnia 18 lipca 2017 roku k.65-66, nagranie
00:56:16-01:09:56)

Droga powiatowa pomiedzy miejscowoscia W., a miejscowos$cia G. jest droga publiczna powiatowa i pozostaje w
zarzadzie Powiatu (...) Wschodniego, ktory odpowiada za jej utrzymanie. W dacie zdarzenia P. (...) W. posiadal
ubezpieczenie z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W.

(okolicznoéci bezsporne)

Bezposrednio po upadku A. D. najbardziej odczuwala bol nég, z uwagi na bardzo silne otarcia, zwlaszcza w okolicach
kolan i ud. P6Zniej wystapily problemy z ruszaniem rekami, zwlaszcza reka prawa. Powddka nie przypuszczala, ze
obrazenia jakich doznatla sa tak powazne, aby wymagaly natychmiastowej pomocy lekarskiej. Dolegliwosci bélowe rak
utrzymywaly sie jednak przez calg noc.

Nastepnego dnia rano powodka zostala zawieziona przez ojca do szpitala im. J. w L., gdzie po wykonaniu badan
diagnostycznych stwierdzono u niej ztamanie glowy koSci promieniowej prawej i skrecenie lewego nadgarstka. Prawa
reka i lewy nadgarstek zostaly unieruchomione w szynie gipsowej na okres 14 dni. Powodka zostala zwolniona do
domu z zaleceniem kontroli w poradni ortopedycznej. Po dwoch tygodniach zdjeto powodce szyny gipsowe.

W dniu 6 lipca 2015 roku skierowano powodke na rehabilitacje. Z kolejnego cyklu zabiegéw A. D. korzystala w lipcu
2016 roku. Powddka korzystala z rehabilitacji w ramach NFZ. W p6zniejszym okresie powodka wykonywata w domu
zalecone przez lekarzy ¢wiczenia.

(dowdd: dokumentacja medyczna k.7-10 i k.103, przestuchanie powbdki — protokél rozprawy z dnia 13 lipca 2018
roku k.129-130, nagranie 00:18:09-00:30:24 w zwigzku z informacyjnymi wyjas§nieniami — protokdél rozprawy z dnia



18 lipca 2017 roku k.63-65, nagranie 00:11:15-00:52:47, zeznania §wiadka P. G. — protokél rozprawy z dnia 18 lipca
2017 roku k.65-66, nagranie 00:56:16-01:09:56)

Po wypadku powbdka odczuwala dolegliwo$ci bolowe, zwlaszcza rak. Z uwagi na unieruchomienie gipsowe nie mogla
wykonywaé czynnoéci samoobstugowych, zrobi¢ zakupéw. Powodce pomagali ojciec oraz P. G., w szczeg6lnosci w
umyeciu sie, ubieraniu, przygotowywaniu i spozywaniu positkoéw. P. G. robil réwniez zakupy i sprzatal. Pomocy oséb
trzecich powddka wymagala rowniez przez okres miesigca po zdjeciu unieruchomienia gipsowego. Po tym okresie
zaczela samodzielnie wykonywaé czynno$ci samoobstugowe.

(dowod: przestuchanie powodki — protokét rozprawy z dnia 13 lipca 2018 roku k.129-130, nagranie
00:18:09-00:30:24 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami — protokoél rozprawy z dnia 18 lipca 2017 roku k.63-65,
nagranie 00:11:15-00:52:47, zeznania S§wiadka P. G. — protokol rozprawy z dnia 18 lipca 2017 roku k.65-66, nagranie
00:56:16-01:09:56)

W dacie wypadku powo6dka studiowala i pracowala, bedgc zatrudniona na podstawie umowy zlecenia jako konsultant
telefoniczny. A. D. jest osobg praworeczna. Powddka po wypadku przebywala na zwolnieniu lekarskim przez okres
dwbch tygodni. P6zniej, z uwagi na doznane urazy i dolegliwo$ci b6lowe, powodka zrezygnowala z wykonywania pracy
jako konsultant telefoniczny.

A. D. do chwili obecnej odczuwa dolegliwoéci bélowe w prawym lokciu, szczegédlnie przy zmianach pogody, a
takze gdy jest zmuszona przenosié¢ ciezsze zakupy. Obecnie powddka nie odczuwa juz dolegliwoéci lewej reki. Po
wypadku zmniejszyla sie aktywno$¢ fizyczna powodki. A. D. jezdzi na rowerze duzo rzadziej i na krotszych trasach
niz przed wypadkiem. Wcze$niej byla to jej pasja. Powddka nadal ma trudnoéci z wykonywaniem takich czynnosci jak
przenoszenie drewna, pielenie w ogrodzie. Stara sie oszczedzac prawa reke.

(dowdd: przestuchanie powo6dki — protokél rozprawy z dnia 13 lipca 2018 roku k.129-130, nagranie
00:18:09-00:30:24 w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami — protoko6l rozprawy z dnia 18 lipca 2017 roku k.63-65,
nagranie 00:11:15-00:52:47)

W wyniku wypadku w dniu 21 czerwca 2015 roku A. D. doznala zlamania glowy koSci promieniowej prawe;j.

Dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powodki zwigzany z uszkodzeniem glowy koSci promieniowej wynosi 5% (wg pkt
123a z uwzglednieniem punktu 3 paragraf 8 zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
18 grudnia 2002 roku — per analogiam).

Cierpienia fizyczne powodki spowodowane wypadkiem byly do$é znaczne w okresie pierwszych 2 tygodni po
zdarzeniu. Po tym czasie w okresie kolejnego miesigca byly umiarkowane i stopniowo ustepujgce do poziomu aktualnie
zglaszanych.

Leczenie ortopedyczne i rehabilitacyjne powddki w zwiazku z przedmiotowym wypadkiem zostalo zakoniczone. Nie
ma konieczno$ci dalszego leczenia usprawniajacego.

Z powodu unieruchomienia obu konczyn gornych powodka wymagala pomocy w czynnoSciach zycia codziennego w
wymiarze okolo 4 godzin dziennie w okresie pierwszych 2 tygodni po wypadku. Po tym czasie, w okresie kolejnego
miesigca, powodka wymagata pomocy przez 2 godziny dziennie. Po 6 tygodniach od wypadku powddka nie wymagala
juz pomocy innych os6b w czynno$ciach natury egzystencjalne;.

Nie ma zadnych przeslanek medycznych sugerujacych by dolegliwoéci powddki dotyczyly okolic chorobowo
zmienionych juz przed wypadkiem z dnia 21 czerwca 2015 roku. Wszystkie objawy chorobowe nalezy laczy¢ z
przedmiotowym zdarzeniem.

Proces diagnozowania i leczenia powddki po wypadku z dnia 21 czerwca 2015 roku byt typowy dla tego rodzaju urazéow
i przebiegal prawidlowo.



Fakt zgloszenia sie powodki do lekarza w drugim dniu po wypadku nie mial znaczenia dla kohcowego wyniku leczenia,
jak réwniez dla zakresu jej cierpien fizycznych.

(dowod: opinia bieglego ortopedy k.100-101, zdjecie RTG — plyta CD koperta k.162)

Stawka pelnej odplatnosci Miejskiego O$rodka Pomocy Spotecznej w L. za ustugi opiekunicze w dni robocze na terenie
miasta L. wynosila w okresie od lipca 2013 roku do sierpnia 2015 roku 11 z za godzine opieki w dni robocze. W dni
wolne od pracy stawka pelnej odplatnosci za ustugi opiekuncze wynosila 22 zl.

(dowdd: kserokopia pisma MOPS k.26)

W piémie z dnia 24 marca 2016 roku, doreczonym w dniu 31 marca 2016 roku, A. D. zglosit szkode wynikajaca ze
zdarzenia z dnia 21 czerwca 2015 roku do U. M.wT.i wystapila o wyplate zado$éuczynienia w kwocie 60.000 z} i
odszkodowania w kwocie 1.008 zl z tytulu kosztdw opieki osoéb trzecich. U. M. w T. przekazal sprawe ubezpieczycielowi
zarzadcy drogi (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W., ktéra pismem z dnia 14 kwietnia 2016 roku potwierdzila
przyjecie zgloszenia szkody.

W pi$mie z dnia 9 maja 2016 roku, skierowanym do (...) Spotki Akeyjnej V. (...) z siedzibg w W., A. D. ponownie
sprecyzowala swe zadania wynikajace ze zdarzenia z dnia 21 czerwca 2015 roku, wnoszac o wyplate zado$¢uczynienia
w kwocie 60.000 zl i odszkodowania w kwocie 1.008 zt z tytulu kosztow opieki oséb trzecich.

(dowdd: kserokopia wezwania do zaplaty wraz z kserokopia dowodu doreczenia k.11-14, kserokopia pisma k.15,
kserokopia pisma k.16-17 v.)

Decyzja z dnia 9 maja 2016 roku, pozwana odmoéwila uznania roszezen powodki wynikajacych ze zdarzenia z dnia 21
czerwca 2015 roku. A. D. odwolala sie od tej decyzji.

Decyzja z dnia 28 czerwca 2016 roku (...) Spotka Akcyjna V. (...) zsiedziba w W. przyznala i wyplacila na rzecz powodki
kwote 1.000 zl tytulem zado$¢uczynienia.

Decyzja z dnia 24 sierpnia 2016 roku pozwana przyznala i wyplacila na rzecz powo6dki kwote 1.500 zl tytulem
zado$¢éuczynienia i kwote 448 zl odszkodowania tytulem opieki osob trzecich.

Kolejne odwotanie powddki z dnia 9 wrzesnia 2016 roku nie zostalo uwzglednione przez pozwana.

(dowod: kserokopia decyzji k.18, kserokopia odwolania k.19-20 v., kserokopie decyzji o przyznaniu odszkodowania
k.21, k.22-22 v., i k.48, k.49-49 v., kserokopia odwolania k.23-24 v., kserokopia decyzji k.25-25 v., potwierdzenie
realizacji przelewu k.50-51)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostat ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw, w tym dokumentéw
dotyczacych likwidacji szkody, dokumentacji medycznej, zeznan $wiadka, przestuchania powddki oraz opinii bieglego
z zakresu ortopedii. Stan faktyczny na podstawie kserokopii dokumentéw ustalono w oparciu o tre$¢ przepisu art.
308 k.p.c.

Sad nie dal wiary zeznaniom powddki w zakresie w jakim twierdzila, ze ztamanie prawej reki Zle sie zrosto i w zwigzku
z tym potrzebny jest zabieg operacyjny. Albowiem, zeznania pow6dki w tym zakresie pozostaja w sprzecznosci z
opinig bieglego ortopedy, z ktorej wynika, ze zdjecie RTG prawego lokcia powodki z dnia 19 stycznia 2016 roku
wskazuje na prawidlowe zarysy glowy koéci promieniowej i réwna powierzchnie stawowa oraz cechy zroénietego
zlamania podglowowego kosci promieniowej bez przemieszczenia. Biegly wskazal rowniez, ze leczenie ortopedyczne
i rehabilitacyjne powodki po zdarzeniu z dnia 21 czerwca 2015 roku zostalo zakonczone. Z opinii bieglego ortopedy
nie wynika, aby ztamanie prawej reki powddki uleglo nieprawidlowemu zrostowi ani koniecznoéé¢ zwigzanego z tym
dalszego leczenia, w tym operacyjnego.



Istota sporu i prowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego byla wysoko$¢ zadoSéuczynienia i
odszkodowania z tytulu szkody na osobie doznanej przez powddke w wyniku zdarzenia z dnia 21 czerwca 2015
roku. Przeprowadzenie tej oceny wymagalo wiadomosci specjalnych, a zatem konieczne bylo zasiegniecie opinii
bieglego. Opinia bieglego z zakresu ortopedii nie byta kwestionowana przez zadna ze stron. Biegly sporzadzil opinie
po zapoznaniu sie z aktami sprawy i zbadaniu powddki. Udzielil odpowiedzi na pytania zawarte w tezie dowodowej,
ktoére logicznie i wyczerpujgco uzasadnil. W ocenie Sadu, opinia bieglego ortopedy stanowi pelowarto$ciowe
zrodlo informacji specjalnych, a w konsekwencji postuzyla za podstawe ustalen faktycznych bedacych podstawa
rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W rozpoznawanej sprawie, powédka wnosila o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 10.000 zt tytulem
zado$Cuczynienia i kwoty 1.120 zl tytulem kosztéw opieki osob trzecich w zwiazku z wypadkiem ktéremu ulegla w
dniu 21 czerwca 2015 roku.

Pozwana nie uznala powodztwa, wnosila o jego oddalenie. Nie kwestionowala zasady swej odpowiedzialnosci
za szkode doznang przez powddke, czego wyrazem bylo przyznanie na rzecz powodki, w toku postepowania
likwidacyjnego, zadoS$¢éuczynienia w kwocie 2.500 zl i kwoty 448 zl tytulem kosztéw opieki osob trzecich, lecz
zarzucala, ze w $wietle nastepstw wypadku wysoko$¢é dochodzonych przez powodke roszczen jest zawyzona. Ponadto,
strona pozwana podnosita zarzut przyczynienia sie powodki do zwiekszenia rozmiaréw szkody w 10%, poprzez
nieskorzystanie z pomocy medycznej w dniu zdarzenia oraz do powstania szkody w 50% z powodu nieuwaznego
obserwowania przez powodke drogi.

W przedmiocie zasady odpowiedzialnoéci Powiatu (...) Wschodniego wskazaé nalezy, iz od wejécia w zycie ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2004 r., Nr
162, poz.1692), to jest od dnia 1 wrze$nia 2004 roku odpowiedzialnoéé¢ jednostek samorzadu terytorialnego oraz
panstwowych i komunalnych oséb prawnych za szkody wyrzadzone po tej chwili w zakresie niewladczej dziatalnosci
opiera sie na przepisach majacych powszechny podmiotowy zakres zastosowania (por. Iwona Karasek, Komentarz do
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, LEX/2004).
Jednostki samorzadu terytorialnego, a wiec takze Powiat (...) Wschodni, w sferze gospodarczej, dominium (por. Z.
Banaszczyk (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 789 i n.) nie ponosza odpowiedzialno$ci w oparciu o art. 417 k.c. Do
dzialan wladczych nie zalicza sie takze uslug uzytecznosci publicznej, w tym utrzymania drog, wykonywanych przez
administracje panstwowa lub samorzadowa, czesto przekazywanych odrebnym osobom prawnym (P. Lisson, ,,Uslugi
uzytecznosci publicznej” (w:) Prawo wobec wyznan wspotczesnoéci, pod red. P. Wilihskiego, Poznan 2004, s. 268 in.).

W przypadku szkéd wyrzadzonych przez organy panstwowe lub jednostki samorzadu terytorialnego poza sfera
imperium, nie odpowiadaja one na podstawie art. 417 k.c., lecz na og6lnych zasadach prawa cywilnego, co gwarantuje
rowna dla wszystkich podmiotéw ochrone prawna, zgodnie z ogélnymi zasadami prawa cywilnego oraz art. 64 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zatem zakres odpowiedzialno$ciP. (...) W. jako wlasciciela drogi, za skutki zdarzenia z dnia 21 czerwca 2015 roku,
nalezy ocenia¢ na podstawie przepisu art. 416 k.c., zgodnie z ktérym osoba prawna jest obowigzana do naprawienia
szkody wyrzadzonej z winy jej organu (tak réwniez Sad Najwyzszy wyroku z dnia 10 czerwca 2005 roku, sygn. IT CK
719/04, LEX nr 180859).

Przestankami odpowiedzialnosci na podstawie art. 416 k.c. sa: szkoda, wina organu oraz zwigzek przyczynowy
pomiedzy szkodg a bezprawnym i zawinionym zachowaniem sie sprawcy.

Pod pojeciem winy nalezy rozumie¢ zachowanie cechujace sie bezprawno$cia, z ktorej to bezprawnosci sprawca
zdarzenia zdaje sobie sprawe. Cywilistyczne rozumienie winy opiera sie zatem na dwoch elementach: obiektywnej



bezprawnosci i subiektywnej SwiadomoSci zawinienia. Bezprawno$¢ polega na niezgodno$ci zachowania z norma
prawa, zakazujaca albo nakazujaca okreSlone zachowanie badz zasadami wspoélzycia spolecznego. Natomiast, w
przypadku zachowan polegajacych na zaniechaniu, obowiazek ciazacy na okreSlonym podmiocie musi w sposéb
wyrazny wynikaé z przepisu prawa. Swiadomoéé zawinienia oznacza, ze sprawca zdaje sobie sprawe z faktu, iz jego
zachowanie jest bezprawne. Sprowadza sie ona do postawienia sprawcy zarzutu, ze w konkretnych okoliczno$ciach
umy$lnie badz na skutek lekkomys$lnosci ewentualnie niedbalstwa nie dolozyl nalezytej starannosci, jakiej mozna
wymaga¢ od niego w danej sytuacji. W przypadku bezprawnego zaniechania, to jest niewykonania cigzacego na
sprawcy obowiagzku, nalezyta staranno$¢ ustala¢ nalezy w oparciu o zasade wyrazong w art. 355 § 1 k.c. Powolany
przepis stanowi, iz dluznik obowigzany jest do staranno$ci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju, to jest
takiej jakiej mozna wymagac od przecietnego uczestnika obrotu prawnego w konkretnej sytuacji. Podsumowujac, aby
ustali¢, czy dane zachowanie jest zawinione nalezy badaé nie tylko, czy jest ono obiektywnie bezprawne, lecz roéwniez,
czy sprawca dochowal nalezytej staranno$ci od niego wymaganej, a jezeli tego nie uczynil, to z jakich przyczyn.

Dla uznania, iz w danym wypadku P. (...) W., ponosi odpowiedzialno§¢ odszkodowawczg na podstawie przepisu
art. 416 k.c. niezbednym jest ustalenie, iz szkoda zostala wyrzadzona przez organ przewidziany w jej statucie lub
obowiagzujacych przepisach w sposéb tam okre$lony, wyrzadzajaca szkode czynno$¢ organu musi sie miesci¢ w
granicach jego uprawnien wynikajacych z realizacji przypisanych mu funkcji, pomiedzy czynnoécia organu, a szkoda
musi istnie¢ normalny zwiazek przyczynowy, a wyrzadzajaca szkode czynno$¢ organu musi nosié znamiona winy.
W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, iz przy kolegialnym charakterze organu wystarczy, aby szkoda byla
nastepstwem zawinionego zachowania sie (dzialania lub zaniechania) tych jego czlonkow, ktérzy w konkretnej sytuacji
dzialaja w wykonaniu funkcji organu, czy tez podejmuja decyzje i wydaja polecenie, ktérego wykonanie powoduje
powstanie szkody (zobacz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 roku, sygn. I CSK 304/07; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2010 roku, sygn. I CSK 12/10).

Wine organu mozna takze ustali¢ na podstawie koncepcji tzw. winy anonimowej. Woéwczas przy braku mozliwoSci
indywidualizacji winy czlonka organu osoby prawnej w praktyce poprzestaje sie na ustaleniu bezprawnoéci czynu
szkodzacego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 pazdziernika 2008 roku, sygn. III APa
11/08; Marek Safjan ,,Odpowiedzialno$¢ deliktowa oséb prawnych”, opublik. w pracy zbiorowej pod red. Elzbiety
Skowronskiej ,Z problematyki wspdlczesnego prawa cywilnego. Ksiega Pamiatkowa ku czci Profesora Tomasza
Dybowskiego.”, SI 1994, tom 21).

Natomiast, uwolnienie sie od odpowiedzialnoSci moze nastapic¢ poprzez wykazanie braku wymienionych przestanek
odpowiedzialno$ci, przy czym podkresli¢ nalezy, iz wina osoby prawnej w niektorych wypadkach moze przybraé postac
winy w wyborze, uzasadniajac jej odpowiedzialno$é na podstawie art. 429 k.c.

W mysl przepisu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2007 .,
Nr 19, poz. 115 ze. zm.) drogi publiczne dziela sie na nastepujace kategorie: drogi krajowe, drogi wojewddzkie, drogi
powiatowe oraz drogi gminne. Drogi powiatowe stanowia wlasno§¢ powiatu (art. 2a ust. 2 cyt. ustawy). Zarzadcami
drog sa dla drog powiatowych - zarzady powiatoéw (art. 19 ust. 2 pkt. 3 cyt. ustawy). Natomiast, w granicach miast na
prawach powiatu zarzadca wszystkich drog publicznych, z wyjatkiem autostrad i drég ekspresowych, jest prezydent
miasta (art.19 ust.5 ustawy o drogach publicznych). Zarzadca drogi, moze wykonywaé swoje obowiazki przy pomocy
jednostki organizacyjnej bedacej zarzadem drogi, utworzonej odpowiednio przez sejmik wojewodztwa, rade powiatu
lub rade gminy. Jezeli jednostka taka nie zostala utworzona, zadania zarzadu drogi wykonuje zarzadca (art. 21 ust 1
cyt. ustawy).

Stosownie do treSci art. 20 pkt. 4, pkt 10, pkt 11, pkt 12 i pkt 14 ustawy o drogach publicznych, do zarzadcy
drogi nalezy w szczegbélno$ci utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektéow inzynierskich,
urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga, przeprowadzanie okresowych kontroli
stanu drog i drogowych obiektow inzynierskich oraz przepraw promowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich
wplywu na stan bezpieczenistwa ruchu drogowego, oraz wykonywanie rob6t interwencyjnych, robo6t utrzymaniowych
i zabezpieczajacych, przeciwdzialanie niszczeniu drog przez ich uzytkownikéw, wprowadzanie ograniczen lub



zamykanie drdg i drogowych obiektéw inzynierskich dla ruchu oraz wyznaczanie objazdow drogami réznej kategorii,
gdy wystepuje bezposérednie zagrozenie bezpieczenstwa oso6b lub mienia.

Przepis art.4 pkt 20 przedmiotowej ustawy zawiera definicje ,,utrzymania drogi”. Pod pojeciem tym rozumie sie
wykonywanie rob6t konserwacyjnych, porzadkowych i innych zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody
ruchu, w tym takze od$niezanie i zwalczanie §lisko$ci zimowe;.

Nakaz utrzymania drég w nalezytym stanie rodzi po stronie Powiatu (...) Wschodniego, dzialajacego poprzez zarzad
powiatu, obowiazek zabezpieczenia drég, w taki sposbb, aby nie stanowily one zagrozenia dla oséb korzystajacych z
nich.

W przedmiotowej sprawie, wlaScicielem drogi publicznej, na ktorej doszlo do zdarzenia jest Powiat (...) Wschodni,
a jej zarzadca w Swietle powolanych przepisow zarzad powiatu. Okoliczno$é ta pozostawala poza sporem stron. Na
nim spoczywal zatem obowigzek utrzymania nawierzchni drogi, w nalezytym stanie. Obowigzkowi temu jednakze
nie uczyniono zado$¢ w sposob nalezyty, tj. ogoélnie wymagany w stosunkach danego rodzaju, czego strona
pozwana nie kwestionowala. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze w dacie zdarzenia Powiat (...)
Wschodni dzialajacy przez zarzad powiatu nie zapewnil nalezytego stanu technicznego drogi, na ktorej doszlo do
zdarzenia objetego pozwem. W miejscu wypadku nawierzchnia drogi byla nier6wna z wieloma ubytkami. Nie budzi
zadnych watpliwosci, Ze zapewnienie dobrego stanu technicznego nawierzchni drogi, bez ubytkéw jest absolutnym
standardem i stanowi minimum staranno$ci w utrzymaniu stanu drogi. Niedopuszczalne jest, aby w nawierzchni
drogi znajdowaly sie ubytki, gdyz zagrazajg one bezpieczenstwu. Tym samym przyjaé nalezy przyjac, iz zachowanie
zarzadu P. (...) W.polegajace na niezapewnieniu nalezytego stanu nawierzchni drogi jest zawinione, czego pozwana
nie kwestionowala.

Pomiedzy powstala szkoda, a wing zarzadu powiatu zachodzi w okolicznoSciach sprawy adekwatny zwigzek
przyczynowy, o ktorym traktuje przepis art. 361 k.c.

Bezspornym jest takze, ze w dacie wypadku Powiat (...) Wschodni posiadal ubezpieczenie z tytulu odpowiedzialno$ci
cywilnej w (...) Spotce Akeyjnej V. (...) w W..

Zatem podstawa prawna odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela za skutki wypadku jest umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej oraz przepis art. 822 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe odpowiedzialnoSci cywilnej
zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$é ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktérej rzecz umowa
zostala zawarta.

Pozwana odniosla zarzut przyczynienia sie powodki do zwiekszenia rozmiaréw szkody w 10%, poprzez nieskorzystanie
z pomocy medycznej w dniu zdarzenia oraz do powstania szkody w 50% z powodu nieuwaznego obserwowania przez
powodke drogi. Z zarzutem tym nie mozna sie zgodzic.

Zgodnie z art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, poszkodowany przyczynia sie do powstania szkody, jezeli jego zachowanie
sie jest adekwatna wspoélprzyczyna powstania szkody w ogole. Za§ miara przyczynienia sie poszkodowanego
jest kryterium stopnia zawinienia obu stron. Takie zachowanie poszkodowanego, ktéremu nie mozna przypisaé
nieprawidlowoéci (naganno$ci), nie moze by¢ uznane za przyczynienie sie. Przy odpowiedzialnoSci na zasadzie winy
konieczne jest poré6wnanie winy poszkodowanego z wina sprawcy lub osoby, za ktéra odpowiada (tak miedzy innymi
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2001 roku, I PKN 248/00, OSNP 2002 rok, nr 21, poz. 522, Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 12 czerwca 1980 roku, II CR 166/80, niepubl., Adam Szpunar ,Przyczynienie sie do powstania
szkody w wypadku komunikacyjnym” Rejent 2001, nr 6, s.13, Pawel Garnecki ,,W sprawie wykladni art.362 kodeksu
cywilnego.”, Panstwo i Prawo 2003 rok, nr 1, poz.62, Tadeusz Wisniewski w pracy zbiorowej ,,Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia zobowigzania” pod red. Gerarda Bienka, Warszawa 2002 rok). Stopien winy obu stron jako



kryterium oceny stopnia przyczynienia sie poszkodowanego znajduje zastosowanie takze wowczas, gdy podstawe
odpowiedzialnoSci stanowi zasada ryzyka (tak rowniez A. S. ,Przyczynienie sie do powstania szkody w wypadku
komunikacyjnym” R. 2001, nr 6, s.13 i n).

W literaturze podkre§la sie, iz umieszczenie przepisu art. 362 k.c. bezposrednio po art. 361 k.c., wskazuje wyraznie,
ze przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody, jako przejaw powstania szkody w
warunkach wielo$ci przyczyn, z ktérych jedna jest zachowanie sie poszkodowanego, winno by¢ rozpatrywane
w kategoriach normalnego zwigzku przyczynowego (por. np. T. Wiéniewski, w: Komentarz 2009, I, s. 86; por.

uwagi do art. 361 § 2; Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-449'°. Tom I pod red. prof. dr hab. Krzysztofa
Pietrzykowskiego wydawnictwo: C.H.Beck, 2011 rok). Oznacza to, ze aby zachowanie sie poszkodowanego moglo
by¢ podniesione do rangi zdarzenia uzasadniajacego zmniejszenie naleznego mu odszkodowania, musi stanowic
samodzielny (zewnetrzny) wzgledem przyczyny gléownej czynnik przyczynowy, a nie tylko jej rezultat. Dopiero
ustalenie faktu przyczynienia sie poszkodowanego daje podstawe do badania zasadno$ci odstepstwa od zasady
pelnego odszkodowania. Tak wiec konstrukcja przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia
szkody ma charakter czysto kauzalny, a skutki tego przyczynienia w sferze odszkodowawczej zaleza od ,,okoliczno$ci”
sprawy. Jak wynika z brzmienia art. 362 k.c., poszkodowany bierze z natury rzeczy udzial w zdarzeniu, z ktérego
wynika dla niego szkoda. Uzycie przez ustawodawce w tresci art. 362 k.c. sformulowania: ,jezeli poszkodowany
przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody", zmusza do badania, czy zachowanie sie poszkodowanego
(dzialanie lub zaniechanie) pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkodg. Wspoétudzial poszkodowanego
musi zatem by¢ ograniczony jedynie do normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania, ktore kreuja przyczynienie
sie do szkody. Przyczynienie sie wystepuje, gdy w wyniku badania stanu faktycznego sprawy dochodzi sie do wniosku,
ze bez udzialu poszkodowanego szkoda hipotetycznie nie powstalaby lub nie przybralaby rozmiaréw, ktore ostatecznie
w rzeczywistos$ci osiagnela.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2012 r., poz. 1137),
w brzmieniu obowigzujacym w dacie wypadku powddki, uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sg
obowiazani zachowac ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczegdlng ostroznos$é¢, unikaé wszelkiego dzialania,
ktore mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w
zwiazku z ruchem zakldcié spokdj lub porzadek publiczny oraz narazic¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie
sie rowniez zaniechanie.

Stosownie do przepisu art.16 ust.1 powolanej ustawy, kierujacego pojazdem obowigzuje ruch prawostronny. Kierujacy
pojazdem jest obowiazany jechaé¢ mozliwie blisko prawej krawedzi jezdni. Jezeli pasy ruchu na jezdni sa wyznaczone,
nie moze zajmowac wiecej niz jednego pasa (art.16 ust.4 ustawy Prawo o ruchu drogowym).

W Swietle przepisu art.33 ust.1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, kierujacy rowerem jest obowigzany korzystac z drogi
dla rower6ow lub pasa ruchu dla roweréw, jesli sa one wyznaczone dla kierunku, w ktorym sie porusza lub zamierza
skreci¢. Natomiast, jak wynika z ust.5 art.33 wskazanej ustawy, kierujgcy pojazdem zaprzegowym, rowerem, wozkiem
rowerowym, motorowerem, wozkiem recznym oraz osoba prowadzaca pojazd napedzany silnikiem sa obowigzani
poruszacé sie po poboczu, chyba ze nie nadaje sie ono do jazdy lub ruch pojazdu utrudnialby ruch pieszych.

Do zdarzenia objetego pozwem doszlo na drodze powiatowej pomiedzy miejscowosécia W., a miejscowoscia G.. A.
D. poruszala sie prawg strong jezdni, a za nig jechal jej kolega P. G.. Droga, ktéra poruszala sie powddka, w dacie
zdarzenia, nie miala wydzielonej drogi dla roweré6w ani pasa ruchu dla rower6w. Natomiast, pobocze stanowil waski
pasek ziemi, za ktérym znajdowal sie pas trawy, a dalej row lub drzewa. W zwigzku z tym nie spos6b przyjac,
aby powddka mogla porusza¢ sie poboczem. Gdy powodke mijat jadacy z przeciwnego kierunku ruchu samocho6d
ciezarowy (TIR), A. D. zblizyta sie maksymalnie do prawej krawedzi drogi. W tym miejscu droga byla nieréwna z
wieloma ubytkami w nawierzchni. Powddka koncentrowala sie wowczas na tym, aby bezpiecznie wymingé sie na
waskiej drodze z duzym samochodem ciezarowym. Z uwagi na niewielka szeroko$¢ drogi A. D. nie miala mozliwoS$ci
wyminiecia ubytkéw w nawierzchni drogi.



Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby pow6dka naruszyta wskazane powyzej zasady
ruchu drogowego. Pozwana, na ktorej w tym zakresie spoczywal ciezar udowodnienia, nie wykazala takze, aby
powddka na skutek swego zawinionego zachowania popehila blad w technice lub taktyce jazdy. Powddka jechala
droga powiatowa w spos6b prawidlowy — poruszala sie prawa strona jezdni. Gdyby nawierzchnia drogi znajdowata
sie prawidlowym stanie technicznym — nie bylo w niej licznych ubytkéw, nie doszloby do zdarzenia stanowiacego
przedmiot postepowania. Dzialanie zarzadcy drogi w postaci zlikwidowania ubytkéw w nawierzchni drogi lub
wylaczenia tego obszaru z uzytkowania byloby wystarczajace, aby zapobiec powstaniu szkody. Trudno przy tym
oczekiwa¢ od rowerzysty, aby caly czas mial spuszczony wzrok, koncentrujac swoja uwage na obserwacji stanu
nawierzchni drogi. Zwlaszcza, ze do wypadku doszlo, gdy powodka byla skoncentrowana na bezpiecznym wyminieciu
sie z duzym samochodem ciezarowym. Ponadto, pozwana nie wykazala, Ze przy zalozeniu, iz powodka poruszalaby sie
obserwujac caly czas stan nawierzchni, bytaby w stanie omina¢ liczne ubytki w nawierzchni.

Natomiast, jak wynika z niekwestionowanej przez strony opinii bieglego ortopedy, fakt zgloszenia sie powddki do
lekarza w drugim dniu po wypadku nie mial znaczenia dla koncowego wyniku leczenia, jak rowniez dla zakresu jej
cierpien fizycznych.

Konkludujac, pozwana nie udowodnila podniesionego zarzutu przyczynienia sie powodki do powstania szkody i
zwiekszenia jej rozmiaréw, a to na stronie pozwanej, zgodnie z 0g6lng zasada ciezaru dowodu wyrazong w art.6 k.c.,
spoczywal obowigzek w tym zakresie.

Jak wynika z przepisu art. 444 § 1 k.p.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Ponadto, w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde (art. 445 k.c.).

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, zadoSéuczynienie stanowi sposéb naprawienia
szkody niemajatkowej na osobie wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych.
Inaczej niz przy odszkodowaniu, w przypadku zado$éuczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriow
ustalania jego wysoko$ci. Wskazuje jedynie ogoélnikowo, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia.
W judykaturze i piSmiennictwie podkreSla sie, ze zado$¢uczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie
musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, jednocze$nie nie moze by¢ nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe
poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryteriow oceny jego wysokosci, cho¢ przy uwzglednieniu indywidualnej
sytuacji stron (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, LEX
80272). Do podstawowych kryteriow oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i
psychicznych, trwaloé¢ obrazen, prognozy na przyszlosé¢, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego
oraz zawodowego, konieczno$¢ wyrzeczenia sie okresSlonych czynnoéci zyciowych, korzystania z pomocy innych oséb,
czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 czerwca 1968 roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; Sad Najwyzszy w uchwale pelnego
skltadu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, niepubl; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV
CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, OSNC
2004 T, NI 4, POZ.40).

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz doznanej przez poszkodowanego krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug caltkowicie
obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko$é zadoséuczynienia. Charakter szkody niemajatkowe;j
decyduje, bowiem o jej niewymierno$ci (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2000 roku, I11
CKN 582/98, niepubl.), za$ pojecie ,,odpowiedniej sumy zadoSéuczynienia” uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma charakter
niedookreslony (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX
52766).



Dlatego tez w orzecznictwie wskazuje sie, ze oceniajgc wysoko$¢ naleznej sumy zadoécuczynienia sad korzysta z
daleko idacej swobody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku, IT CKN 1119/98, LEX
50884). Ustawodawca nie wprowadza, bowiem zadnych sztywnych kryteriow ustalania wysoko$ci zado$éuczynienia,
pozostawiajac to zagadnienie w calo$ci uznaniu sedziowskiemu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, wskaza¢ nalezy, iz na skutek wypadku z dnia
21 czerwca 2015 roku A. D. doznala zlamania glowy koéci promieniowej prawej i skrecenia lewego nadgarstka, na
skutek czego prawa reka i lewy nadgarstek zostaly unieruchomione w szynie gipsowej na okres 14 dni oraz silnych
otar¢ kolan i ud. Kryterium pozwalajacym na pewna obiektywizacje rozmiaru doznanej przez powodke szkody moze
by¢ w niniejszej sprawie stopien dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu powodki zwigzany z uszkodzeniem glowy
ko$ci promieniowej, ktory wynosi 5%. Cierpienia fizyczne powodki spowodowane wypadkiem byly do$¢ znaczne w
okresie pierwszych 2 tygodni po zdarzeniu, a w okresie kolejnego miesigca umiarkowane. Z powodu unieruchomienia
obu koniczyn gbérnych przez okres 2 tygodni A. D. wymagala pomocy innych os6b w czynno$ciach egzystencjalnych
wymagajacych uzycia rak takich jak mycie sie, ubieranie, przygotowywanie i spozywanie positkéw, co byt dla niej
niezwykle krepujace, a takze w robieniu zakupéw oraz sprzataniu. Pomoc oséb trzecich byla powddce potrzebna
takze przez okres miesiaca po zdjeciu unieruchomienia gipsowego. W zwiazku z obrazeniami doznanymi na skutek
wypadku A. D. podjela leczenie ortopedyczne i rehabilitacyjne, a pdZniejszym okresie musiala wykonywaé w domu
zalecone przez lekarzy éwiczenia. Powodka jest osobg praworeczng. W dacie wypadku studiowata i pracowata, bedac
zatrudniona na podstawie umowy zlecenia jako konsultant telefoniczny. Po wypadku przebywala na zwolnieniu
lekarskim przez okres dwdch tygodni. Z uwagi na doznane urazy i dolegliwo$ci bolowe, powddka zrezygnowala z
wykonywania pracy jako konsultant telefoniczny. A. D. do chwili obecnej odczuwa dolegliwo$ci bélowe w prawym
lokciu, szczegolnie przy zmianach pogody, a takze gdy jest zmuszona przenosié ciezsze zakupy. Wypadek rzutowatl
rowniez na aktywno$c¢ fizyczna powodki, ktéra przed wypadkiem bardzo czesto jezdzila na rowerze — byla to jej pasja.
Obecnie A. D. powrdcita do jazdy rowerem, ale jezdzi na rowerze rzadziej i na krdtszych odcinkach.

Majac na uwadze zaréwno rodzaj i rozmiar doznanej przez powddke krzywdy, jak tez dyrektywe przyznawania
umiarkowanego zado$éuczynienia, w ocenie Sadu odpowiednie zadoSéuczynienie dla powddki stanowi kwota 12.500
z}. A zatem, uwzgledniajac wyplacone przez pozwang zado$cuczynienie w kwocie 2.500 zl, Sad zasadzil na rzecz
powodki kwote 10.000 z} tytulem uzupeliajacego zado$¢éuczynienia.

A. D. zadala takze zasadzania kwoty 1.120 z} tytulem zwrotu kosztéw opieki 0s6b trzecich.

W judykaturze i piSémiennictwie prezentowany jest poglad, ktéry Sad Rejonowy w pelni podziela, ze prawo
poszkodowanego z tytulu zwiekszonych potrzeb, polegajacych na koniecznosci korzystania z opieki osoby trzeciej nie
jest uzaleznione od wykazania, iz poszkodowany efektywnie wydal odpowiednie kwoty na koszty opieki (podobne
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 1969 r., I PR 28/69, opubl. OSNC 1969 rok, nr 1, poz.
229; Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 4 paZzdziernika 1973 roku, II CR 365/73, nr 9, poz.147, Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 11 marca 1976 roku, IV CR 50/76. OSN 1977, nr 1, poz.11; stanowisko takie zajmowal rowniez min. G.
Bieniek, H. Ciepla, S. Dmowski, J. Gudowski, w pracy zbiorowej pod red. G. Bienka ,,Komentarz do kodeksu cywilnego.
Zobowiazania.”, Warszawa 1996 rok). Bez znaczenie dla zasadnosSci owego roszczenia pozostaje takze fakt ponoszenia
calego ciezaru opieki nad poszkodowanym w czasie leczenia i rehabilitacji przez czlonkéw najblizszej rodziny (zob.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1969 roku, I PR 28/69, OSN 1969 rok, Nr 12, poz. 229; orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1973 roku, I CR 365/73, OSN 1974 rok, Nr 9, poz. 147). Wykonywanie opieki przez
czlonka rodziny nie zmienia charakteru ponoszonych, niezbednych z ta opieka wydatkow oraz nie uchyla obowigzku
zakladu ubezpieczen wynikajacego z zawartej umowy o odpowiedzialno$ci cywilnej ze sprawcg wypadku (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 marca 2016 r., I ACa 1381/15, LEX nr 2017728). Odnoszac sie do zgloszonego przez
powddke zagdania z tytulu kosztow pomocy oséb trzecich, Sad mial na wzgledzie stawke za godzine opieki w kwocie
11 z}, a takze opinie bieglego ortopedy, z ktorej wynika, ze po wypadku pomoc oséb trzecich byla powddce potrzebna
przez okres pierwszych dwoch tygodni po wypadku w wymiarze 4 godzin dziennie (14 dni x 4 godziny x 11 zt/h), co daje
kwote 616 zl oraz przez kolejne 4 tygodnie w wymiarze 2 godziny dziennie (28 dni x 2 godziny x 11 zt/h), co daje kwote



616 zl. Pozwana nie kwestionowala wskazanej przez powddke w pozwie do wyliczenia zadania kosztow opieki stawki
11 z} za godzine opieki. Ponadto, jak wynika ze zlozonego pisma Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w L. stawka
w wysoko$ci 11 z} za godzine opieki dotyczy opieki §wiadczonej przez opiekunke o podstawowych kwalifikacjach, a nie
opiekunke specjalistyczna, dla ktérej stawki za godzine opieki sa wyzsze. Jest tez okolicznoS$cia notoryjna, iz wskazana
stawka mie$ci sie w dolnych granicach stawek rynkowych za ustugi opiekuicze.

Laczna kwota z tytulu opieki oséb trzecich wynosila 1.232 zL. W toku postepowania likwidacyjnego powddce zostata
wyplacona kwota 448 zl tytulem kosztéow opieki oséb trzecich, a nie jak wskazala powddka kwota 112 zl. Wobec
powyzszego, roszczenie powodki z tego tytutu zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie kwoty 784 zl (1.232 - 448 z}
=784 7}).

Zasada prawa cywilnego jest, ze dtuznik popada w op6znienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktorym stato
sie ono wymagalne. Termin wymagalno$ci $wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z
tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej okresla art. 817 § 1 k.c., zgodnie z ktérym ubezpieczyciel obowigzany
jest speli¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Za$,
gdyby wyjaénienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela
albo wysokosci $§wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznosci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna czesé
$wiadczenia ubezpieczyciel powinien speli¢ w terminie przewidzianym w § 1 (§ 2 art. 817 k.c.). przy zachowaniu
nalezytej starannos$ci wyjasnienie tych okolicznosci bylo mozliwe. Obowiazek udowodnienia istnienia okoliczno$ci z
art. 817 § 2 k.c. oraz ich zasiegu obciaza ubezpieczyciela (art. 6 k.c.).

Zawiadomienie ubezpieczyciela o wypadku rodzi po jego stronie obowiazek spelnienia Swiadczenia w ustawowym
terminie. Niespelienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dtuznika konsekwencje przewidziane w art.
481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe, a od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie (art. 481 §
2zd. 1 k.c.).

W piSmie z dnia 24 marca 2016 roku, doreczonym w dniu 31 marca 2016 roku, A. D. zglosil szkode wynikajaca ze
zdarzenia z dnia 21 czerwca 2015 roku do Urzedu Miasta w Tuszynie i wystapila o wyplate zado$éuczynienia w kwocie
60.000 zt i odszkodowania w kwocie 1.008 z} z tytutu kosztoéw opieki 0sob trzecich. Urzad Miasta w Tuszynie przekazal
sprawe ubezpieczycielowi zarzadcy drogi (...) Spotce Akeyjnej V. (...) z siedziba w W., ktora pismem z dnia 14 kwietnia
2016 roku potwierdzila przyjecie zgloszenia szkody. W piSmie z dnia 9 maja 2016 roku, skierowanym do (...) Spo6iki
Akcyjnej V. (...) z siedziba w W., A. D. ponownie sprecyzowala swe zadania wynikajace ze zdarzenia z dnia 21 czerwca
2015 roku, wnoszac o wyplate zadoSéuczynienia w kwocie 60.000 zl i odszkodowania w kwocie 1.008 z} z tytulu opieki
0s6b trzecich.

W konsekwencji, w zakresie zadoSéuczynienia oraz kosztow opieki 0s6b trzecich w kwocie 560 zt odsetki ustawowe za
op6znienie zasadzono zgodnie z zadaniem pozwu od dnia od dnia 16 maja 2016 roku (2 dni po uplywie 30 dniowego
terminu na spelnienie §wiadczenia od daty potwierdzenia przyjecia zgloszenia szkody przez pozwang) do dnia zaplaty.
Albowiem, w toku postepowania likwidacyjnego powddka zadala zwrotu kosztéw opieki w kwocie 1.008 zl, a na jej
rzecz wyplacono z tego tytutu na mocy decyzji z dnia 24 sierpnia 2016 roku kwote 448 z}. Natomiast, odsetki ustawowe
za opOznienie od kwoty 224 zl z tytulu kosztéw opieki 0s6b trzecich zasadzono od dnia nastepnego po doreczeniu
pelnomocnikowi pozwanej odpisu pisma z rozszerzeniem powodztwa, czyli od dnia 6 lutego 2018 roku, gdyz wezwanie
pozwanej do zaplaty kosztéw opieki 0s6b trzecich ponad kwote 1.008 zl nastapilo dopiero w pi$mie rozszerzajacym
powbdztwo.

Za bezpodstawne nalezy uzna¢ zadanie pozwanej zasadzenia ustawowych odsetek za op6znienie od zado$éuczynienia
i kosztow opieki osob trzecich dopiero od daty wyrokowania, jesli krzywda i szkoda pokrzywdzonej istniala i byta juz



znana w chwili zgloszenia szkody. Ponadto, zwazy¢ nalezy, iz pozwana jest profesjonalista, prowadzacym dziatalno$é
gospodarcza w zakresie ubezpieczenn. W ocenie Sadu, w toku postepowania likwidacyjnego dysponowata wiedza i
Srodkami pozwalajacymi na prawidlowe ustalenie wysokoéci naleznych powddce Swiadczen.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. zgodnie z ktérym, Sad moze jednak wlozy¢ na jedng
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Powodka nie ostala sie
ze swym zadaniem jedynie w niewielkim zakresie co do odsetek oraz kosztéw opieki osob trzecich. Zasadzona na jej
rzecz kwota 10.784 zl stanowi okolo 97% warto$ci przedmiotu sporu.

Na kwote 1.817 zl zasadzona od pozwanej na rzecz powddki tytutem zwrotu kosztéw procesu zlozyly sie: oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.800 zl (ustalone na
podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie, Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).

Na nieuiszczone koszty sadowe w lacznej kwocie 678,50 z} zlozyly sie: oplata od pozwu od ktérej zwolniono powodke
w kwocie 255 zl, oplata od rozszerzonej cze$ci powoddztwa w kwocie 301 zt oraz cze$¢ wynagrodzenia bieglego w kwocie
122,50 zL Na podstawie art.113 ust.11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
wzwiazku z art.100 zd. 2 k.p.c., Sad nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych kwote 678,50 zl.



