Sygn. akt IT C 58/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial II Cywilny, w skladzie:

Przewodniczaca: S.S.R. A. M.

Protokolant: sekr. sad. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta L. — Z. M.

przeciwko A. S. (1), A. S. (2) i M. S.

o zaplate

1. zasadza solidarnie od pozwanych A. S. (1), A. S. (2), M. S. na rzecz powoda Miasta L. — Zarzadu Lokali Miejskich:

a) kwote 967,73 zl (dziewieéset sze$c¢dziesigt siedem zlotych siedemdziesiat trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 1 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie
z lokalu;

b) kwote 357,39 zl (trzysta piecdziesigt siedem zlotych trzydziedci dziewie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. obcigza, tytulem tymczasowo wylozonych wydatkéow, na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi:

a) strone powodowa Miasto L. — Z. M. kwota 2.050,89 zl (dwa tysiace piecdziesiat zlotych osiemdziesigt dziewiec
groszy);

b) pozwane A. S. (1), A. S. (2) i M. S. solidarnie kwota 253,47 zl (dwieScie pieédziesiat trzy zlote czterdziesci siedem
groszy).

Sygnatura akt IT C 58/17

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 7 grudnia 2016 roku skierowanym przeciwko A. S. (1), A. S. (2) i M. S., Miasto L. — Z.
M. wnioslo o zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty 8.973,18 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
liczonymi od kwoty 8.886,65 zl od dnia 1 paZzdziernika 2016 roku do dnia zaplaty oraz ustawowymi odsetkami za
op6znienie liczonymi od kwoty 86,53 zl od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty. Powodka wniosla takze o
zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz pozwane zajmuja bez tytulu prawnego lokal mieszkalny numer (...) polozony
w L. przy ulicy (...). Pozwana A. S. (1) byla najemca wyzej wskazanego lokalu, jednakze z uwagi na brak uiszczania



optlat za lokal umowa najmu zostala skutecznie wypowiedziana z dniem 30 czerwca 2011 roku. Pozwane wezwane do
zaplaty, nie uregulowaly dobrowolnie naleznos$ci. Powodka wyjasnila, iz niniejszym pozwem dochodzi odszkodowania
za bezumowne korzystanie z przedmiotowego lokalu za okres od 1 lipca 2011 roku do 30 wrze$nia 2016 roku, na ktore
sklada sie nalezno$¢ gléwna w kwocie 8.886,65 zl oraz odsetki ustawowe w wysokos$ci 86,53 zt (pozew k. 2-3).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 16 grudnia 2016 roku Sad nakazal pozwanym aby
zaplacili solidarnie powodce kwote dochodzong pozwem wraz z odsetkami, w terminie dwoch tygodni od doreczenia
nakazu albo wnieéli w tym terminie sprzeciw (nakaz zaplaty k. 20).

W dniu 17 stycznia 2017 roku pozwane wniosly sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego
uchylenie i oddalenie powo6dztwa w caloéci. Pozwane podniosly zarzut przedawnienia roszczenia za okres od 1 lipca
2011 roku do 31 grudnia 2013 roku. W pozostalym zakresie pozwane wniosly o oddalenie powddztwa z uwagi na brak
prawidlowego wyliczenia roszczenia (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 24-28).

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal zadanie pozwu w caloSci, wskazujac, iz roszczenie dochodzone
pozwem nie uleglo przedawnieniu, z uwagi na przerwanie biegu terminu przedawnienia, co nastapilo poprzez
uiszczane przez pozwane oplaty czynszowe za lokal, co w ocenie strony powodowej stanowilo uznanie dtugu. Ponadto
strona powodowa podniosta zarzut naduzycia prawa podmiotowego powolujac sie na to, ze gmina realizuje zadania
uzytecznoSci publicznej, a zachowanie pozwanych, ktorzy w przedstawionym okresie uporczywie i konsekwentnie nie
regulowali naleznoSci, pozostaje w sprzecznoéci z zasadami wsp6lzycia spolecznego (odpowiedz na sprzeciw k. 32).

W toku postepowania, stanowiska stron nie ulegly zmianie (okoliczno$¢ bezsporna).
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Eodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Gmina L. jest wlascicielem lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w budynku przy ulicy (...) w L. (okolicznos$ci
bezsporne).

W dniu 12 pazdziernika 2004 roku pomiedzy A. S. (1) jako najemca i Gming L. jako wynajmujacym zostala zawarta
umowa najmu lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w budynku usytuowanym przy ulicy (...) w L. (kserokopia
umowy najmu k. 6-7).

W lokalu mieszkalnym numer (...) usytuowanym w budynku potozonym przy ulicy (...) w L. wraz z A. S. (1)
zamieszkiwaly A. S. (2) i M. S. (okolicznoSci bezsporne).

Pismem z dnia 28 czerwca 2010 roku Gmina L. wezwala A. S. (1) do uregulowania biezacych i zaleglych naleznoéci oraz
innych oplat za uzywanie lokalu mieszkalnego, w terminie jednego miesiaca od daty otrzymania wezwania. Wysoko§é
zaleglo$ci czynszowej na dzien 31 maja 2010 roku wynosilta 475,83 zl tytutem czynszu i 74,47 z} tytulem odsetek.

(kserokopia pisma k. 9)

Pismem z dnia 21 kwietnia 2011 roku Gmina L. wypowiedziala A. S. (1) umowe najmu lokalu mieszkalnego numer
(...) polozonego w budynku przy ulicy (...) w L., ze skutkiem na dzien 30 czerwca 2011 roku, ze wzgledu na zaleglo$ci
czynszowe (kopia wypowiedzenia umowy najmu k. 10).

A. S. (1) zajmujaca lokal mieszkalny numer (...) polozony przy ulicy (...) w L. nie uiszczala oplat czynszowych i oplat
zwigzanych

zkorzystaniem z tego lokalu mieszkalnego, w okresie od lipca 2011 roku do kwietnia 2014 roku (okoliczno$¢ bezsporna,
a nadto wykaz stanu zaleglosci k. 37-38, k. 39-40).

Od maja 2014 roku A. S. (1) zaczela regularnie uiszczaé oplaty czynszowe za lokal mieszkalny numer (...) polozony
przy ulicy (...) w L., dokonujac nastepujacych wplat:



- w dniu 13.05.2014 r. wplacono kwote 207,26 zl pod tytulem oplata za czynsz/maj 2014,

- w dniu 10.06.2014 r. wplacono kwote 207,26 zl pod tytulem oplata za czynsz/czerwiec 2014,
- w dniu 11.07.2014 r. wplacono kwote 207,26 zl pod tytulem oplata za czynsz/lipiec 2014,

- w dniu 11.08.2014 r. wplacono kwote 207,26 z pod tytulem oplata za czynsz/sierpien 2014,
- w dniu 09.09.2014 r. wplacono kwote 207,26 z pod tytulem oplata za czynsz/wrzesien 2014,
- w dniu 13.10.2014 r. wplacono kwote 207,26 zl pod tytulem oplata za czynsz/pazdziernik 2014,
- w dniu 12.11.2014 r. wplacono kwote 207,26 z} pod tytulem oplata za czynsz/listopad 2014,

- w dniu 10.12.2014 r. wplacono kwote 207,26 z} pod tytulem oplata za czynsz/grudzien 2014,
- w dniu 13.01.2015 r. wplacono kwote 207,26 zt pod tytulem oplata za czynsz/styczen 2015,

- w dniu 12.02.2015 r. wplacono kwote 207,26 zl pod tytulem oplata za czynsz/luty 2015,

- w dniu 10.03.2015 r. wplacono kwote 207,26 z pod tytulem oplata za czynsz/marzec 2015,

- w dniu 21.04.2015 r. wplacono kwote 207,26 zl pod tytulem oplata za czynsz/kwiecien 2015,
- w dniu 19.05.2015 r. wplacono kwote 207,26 zl pod tytulem oplata za czynsz/maj 2015,

- w dniu 02.07.2015 r. wplacono kwote 207,26 z} pod tytulem oplata za czynsz/czerwiec 2015,
- w dniu 16.07.2015 r. wplacono kwote 207,26 zt pod tytulem oplata za czynsz/lipiec 2015,

- w dniu 01.09.2015 r. wplacono kwote 210 zt pod tytutem oplata za czynsz/sierpien 2015,

- w dniu 05.10.2015 r. wplacono kwote 210 z} pod tytulem oplata za czynsz/wrzesien 2015,

- w dniu 09.10.2015 r. wplacono kwote 210 zl pod tytutem oplata za czynsz/pazdziernik 2015,
- w dniu 13.11.2015 r. wplacono kwote 210 zl pod tytulem oplata za czynsz/listopad 2015,

- w dniu 11.12.2015 r. wplacono kwote 210 zl pod tytulem oplata za czynsz/grudzien 2015,

- w dniu 14.01.2016 r. wplacono kwote 215 z pod tytulem oplata za lokal/styczen 2016,

- w dniu 18.02.2016 r. wplacono kwote 215 zl pod tytulem oplata za lokal /luty 2016,

- w dniu 15.03.2016 r. wplacono kwote 215 zl pod tytulem oplata za lokal /marzec 2016,

- w dniu 12.04.2016 r. wplacono kwote 215 zt pod tytulem oplata za lokal-kwiecienr 2016,

- w dniu 10.05.2016 r. wplacono kwote 215 zl pod tytulem oplata za lokal-maj 2016,

- w dniu 09.06.2016 r. wplacono kwote 215 zt pod tytutem oplata za lokal-czerwiec 2016,

- w dniu 11.07.2016 r. wplacono kwote 215 zt pod tytutem oplata za lokal-lipiec 2016,

- w dniu 08.08.2016 r. wplacono kwote 215 z} pod tytulem oplata za lokal-sierpien 2016,

- w dniu 10.09.2016 r. wplacono kwote 215 z} pod tytulem oplata za lokal-wrzesien 2016,



- w dniu 10.10.2016 r. wplacono kwote 215 zl pod tytulem oplata za lokal-pazdziernik 2016,
- w dniu 12.11.2016 r. wplacono kwote 221 zt pod tytutem oplata za lokal-listopad 2016,

- w dniu 09.12.2016 r. wplacono kwote 221 zl pod tytulem oplata za lokal-grudzien 2016,

- w dniu 10.01.2017 r. wplacono kwote 230 z} pod tytulem oplata za lokal-styczen 2017,

- w dniu 08.02.2017 r. wplacono kwote 230 z} pod tytulem oplata za lokal-luty 2017,

- w dniu 09.03.2017 r. wplacono kwote 230 zl pod tytulem oplata za lokal-marzec 2017,

- w dniu 07.04.2017 r. wplacono kwote 230 zl pod tytulem oplata za lokal-kwiecien 2017,

- w dniu 10.05.2017 r. wplacono kwote 240,44 zt pod tytutem oplata za lokal-maj 2017
(kopie potwierdzen wplat k. 53-64, potwierdzenia przelewow k. 65-78).

W piémie z dnia 30 wrze$nia 2015 roku, doreczonych pozwanym w dniu 8 pazdziernika 2015 roku, Gmina L. wezwala
A.S. (1), A. S. (2) i M. S. do zaplaty, w terminie 14 dni od otrzymania wezwania, nalezno$ci powstalej z tytulu
korzystania zlokalu mieszkalnego numer (...) przy ulicy (...) w L., ktore na dzien 31 sierpnia 2015 roku wynosily lgcznie
12.429,46 zl, w tym tytulem naleznoéci gléwnej 10.417,72 zl i z tytulem odsetek 2.011,74 7z} (kopie wezwan do zaplaty
wraz z potwierdzeniami odbioru k. 15-17).

Wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania w okresie od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia 30 wrzeénia 2016
roku wynosi 8.618,09 zlotych. Wysoko§¢ naleznego powodowi odszkodowania w okresie od dnia 8 grudnia 2013
roku do dnia 30 wrzes$nia 2016 roku wynosi 7.057,33 zlotych, za$§ uwzgledniajac wplaty dokonane przez pozwane,
wysoko$é naleznego powodowi odszkodowania wyraza sie kwotg 967,73 zlotych, z czego kwota naleznosci gtownej to
568,54 zlotych, za$ kwota odsetek za okres od 8 grudnia 2013 roku do 30 wrzes$nia 2016 roku wynosi 399,19 zlotych
(przy przyjeciu wspolczynnika 0,944 zlotych) (opinia bieglego k. 94-120, ustna opinia uzupekiajgca — elektroniczny
protokol rozprawy z dnia 14 czerwca 2018 roku, czas elektroniczny 00:05:16, k. 153).

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na powolanych dokumentach i ich kserokopiach zalaczonych do akt
sprawy, ktérych prawdziwo$é nie zostala zakwestionowana przez strony. Sad dal wiare zalaczonym do akt sprawy
dokumentom, gdyz ich prawdziwo$¢ i wiarygodnosé w §wietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu nie
nasuwa zadnych watpliwoéci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Ustalen stanu faktycznego na podstawie
kserokopii dokumentéw dokonano na podstawie przepisu art. 308 k.p.c.

W niniejszej sprawie bezsporny byl fakt zawarcia przez pozwana A. S. (1) umowy najmu lokalu mieszkalnego.
Bezsporne bylo takze to, ze strona powodowa wypowiedziala powyzsza umowe najmu, z uwagi na brak uiszczania przez
strone pozwana oplat czynszowych zas pozwane nie zwrdcily jej przedmiotu najmu. Bezsporna byla takze okolicznosé,
iz pozwane nie oplacaly czynszu ani zadnych innych oplat eksploatacyjnych az do miesigca maja 2014 roku, co nie
bylo kwestionowane w toku postepowania przez zadna ze stron.

W pelni wartoéciowym dowodem w sprawie jest przedlozona do akt sprawy tak pisemna jak i ustna opinia
uzupelniajaca biegtego do spraw czynszéw, ktora jest jasna, pelna i w sposéb wyczerpujacy odpowiada na
pytania sadu. Przywolana opinia zostala sporzadzona przy uwzglednieniu wymaganych prawem, w tym przepisami
prawa miejscowego, korekt oraz zlozonych przez pozwane dowodéw wplat, ktore nie byly kwestionowane w toku
postepowania przez strone powodows, a ktore zawieraly w sobie oprocz wskazanej wysokoSci oplaty czynszowej,
rowniez wskazanie miesigca i roku za ktdry niniejsza oplata byla dokonywana. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz
ostatecznie zadna ze stron nie kwestionowala wyliczen bieglego i nie wnosita o wydanie uzupelniajacej opinii.



Sad pominal zlozone przez strone pozwana, na terminie rozprawy, wydruki wplat czynszowych uiszczanych przez
pozwane w okresie od czerwca 2017 roku do czerwca 2018 roku, bowiem wskazane wydruki nie dotycza okresu
spornego, ktorym byl okres od lipca 2011 roku do wrzeénia 2016 roku.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne jedynie cze$ciowo, w pozostalym zakresie podlegalo ono oddaleniu.

W niniejszej sprawie powodka dochodzila solidarnie od pozwanych A. S. (1), A. S. (2) i M. S. kwoty 8.973,18 zl z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 8.886,65 zt od dnia 1 paZdziernika 2016 roku do dnia zaptaty
iod kwoty 86,53 zl od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie
z lokalu mieszkalnego numer (...) przy ulicy (...) w L. za okres od dnia 1 lipca 2011 roku do 30 wrzeénia 2016 roku.

Strona pozwana nie uznala powodztwa, wnosila o jego oddalenie, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia.

Problematyka platno$ci za korzystanie bez tytulu prawnego z lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w zasobach
mieszkaniowych gminy, uregulowana zostala w ustawie z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz.U. z 2005 r., Nr 31, poz. 266). Zgodnie z art.
18 ust. 1 przywolanej ustawy, osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sq obowigzane do dnia oproéznienia lokalu
co miesiac uiszczaé odszkodowanie. Odszkodowanie, o ktéorym mowa w ust. 1, odpowiada wysokoéci czynszu, jaki
wlasciciel moglby otrzymaé z tytulu najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie pokrywa poniesionych strat, wlasciciel
moze zadaé od osoby, o ktérej mowa w ust. 1, odszkodowania uzupeliajgcego (art. 18 ust. 2). Stosownie do przepisu
ust. 3 art. 18 ustawy o ochronie praw lokatoréw, osoby uprawnione do lokalu zamiennego albo socjalnego, jezeli sad
orzekl o wstrzymaniu wykonania opréznienia lokalu do czasu dostarczenia im takiego lokalu, optacajg odszkodowanie
w wysokoSci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu, jakie bylyby obowigzane oplacaé, gdyby stosunek prawny
nie wygasl.

Artykul 18 ustawy o ochronie praw lokatoréw reguluje kwestie naleznego wlascicielowi odszkodowania za zajmowanie
jego lokalu bez tytulu prawnego i obowiazki gminy wobec wlasciciela w wypadku niedostarczenia przez gmine lokalu
socjalnego osobie uprawnionej do niego na podstawie wyroku sagdowego. W art. 18 ust. 1 wskazanej ustawy zostata
wyrazona ogdblna zasada, ze osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane do dnia oproéznienia lokalu
co miesigc uiszcza¢ odszkodowanie. Charakter prawny odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 18 ust. 1-3 ustawy o
ochronie praw lokatorow, determinujacy charakter roszczen, budzi kontrowersje. W literaturze wyrazono poglad, ze
istota przewidzianego

w art. 18 ust. 1 i 2 powolanej ustawy $wiadczenia osoby zajmujacej lokal bez tytulu prawnego na rzecz wlasciciela,
mimo ze mowa w tym przepisie o odszkodowaniu, blizsza jest raczej wynagrodzeniu za korzystanie z rzeczy cudzej
(art. 224-225 k.c.). Odszkodowawczy charakter ma za$ odpowiedzialno$¢ uregulowana w art. 18 ust. 3 ustawy o
ochronie praw lokatoréw. Zdarzeniem wyrzadzajacym szkode jest niemozno$¢ wykonania wyroku eksmisyjnego.
Wedlug innego zapatrywania, po ustaniu najmu powstaje z mocy prawa nowy stosunek prawny, wykazujacy cechy
zblizone do umowy najmu - wiasciciel jest zobowigzany znosi¢ korzystanie z jego lokalu, a lokator ma prawo w nim
zamieszkiwac i zobowigzany jest placié¢ ,odszkodowanie”, pelniace role czynszu. Natomiast, zgodnie ze stanowiskiem
wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 grudnia 2007 roku (sygnatura akt III CZP 121/07, OSNC 2008, nr
12, poz. 137), ktore Sad Rejonowy podziela, odpowiedzialnosé¢, o ktérej mowa w art. 18 ust. 11 2 ustawy o ochronie praw
lokator6w ma charakter odszkodowawczej odpowiedzialno$ci kontraktowej za naruszenie obowiazku zwrotu lokalu
po wygaénieciu do niego tytulu prawnego, zmodyfikowang w sposéb przewidziany w tych przepisach, chyba ze co
innego zastrzezono w umowie bedacej zrodlem tytulu prawnego do lokalu lub co innego wynika z ustawy. Z kolei, art.
18 ust. 3 ustawy o ochronie praw lokator6w ustanawia - wedlug przytoczonej uchwaly - szczeg6lnego rodzaju stosunek
zobowigzaniowy, ktérego trescia jest zapewnienie wlascicielowi okre§lonego, platnego periodycznie wynagrodzenia
za dalsze korzystanie z lokalu przez bylego lokatora.

Przepis art. 18 ust. 1, cytowanej powyzej ustawy jest przepisem szczegélnym



w stosunku do przepisow regulujacych generalne zasady odpowiedzialno$¢ kontraktowej (art. 471 k.c.) i tzw. roszczen
uzupekiajacych (art. 224 i 225 k.c.). Wskazuje na to jego tres$c¢ i lokalizacja w szczegblnej w stosunku do Kodeksu
cywilnego ustawie. Poglad taki jest wyrazany rowniez w literaturze. Rozwinieciem tego przepisu sa jego ustepy drugi
itrzeci. Przewidziane w art. 18 ust. 2 i 3 ustawy o ochronie praw lokatoré6w sposoby ustalenia odszkodowania zostaly
uregulowane odmiennie. Odszkodowanie nalezne wlaScicielowi lokalu na podstawie art. 18 ust. 2 wskazanej ustawy
odpowiada czynszowi, jaki wlasciciel moglby otrzymaé z tytulu najmu. Chodzi wiec o mozliwy do uzyskania, w
hipotetycznej sytuacji, w ktorej lokal zostaje oprézniony, czynsz wolnorynkowy. Wilasciciel lokalu moze ponadto zadacé,
jezeli ustalone w ten spos6b odszkodowanie nie pokrywa strat, odszkodowania uzupekiajacego. Natomiast, inaczej
kwestie ustalenia odszkodowania reguluje art.18 ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatoréw. Osoby, o ktorych mowa w
tym przepisie, oplacaja odszkodowanie w wysoko$ci czynszu albo oplat za uzywanie lokalu, jakie bylyby obowiazane
oplacaé, gdyby stosunek prawny nie wygast. Odszkodowanie ustalone w sposob okreslony w art. 18 ust. 3 wskazanej
ustawy oplacaja jednak osoby uprawnione do lokalu zamiennego albo socjalnego na podstawie wyroku eksmisyjnego
w okresie od uprawomocnienia sie tego wyroku do chwili dostarczenia im lokalu socjalnego lub zamiennego (tak
réwniez Sadu Najwyzszy w uchwale z dnia 6 grudnia 2012 roku, III CZP 72/12, OSNC 2013 rok, nr 6, poz. 71).

Majac powyzsze na uwadze podstawe prawna zadania powoda stanowil przepis art. 18 ust. 2, wskazanej powyzej
ustawy o ochronie praw lokatoréw. W rezultacie, odszkodowanie nalezne wlascicielowi lokalu odpowiada czynszowi,
jaki wlasciciel moglby otrzymac z tytulu najmu, gdyby wynajat oprézniony lokal.

W niniejszej sprawie nie moze budzi¢ watpliwo$ci, iz pozwanym nie przysluguje zaden tytul prawny do lokalu
mieszkalnego numer (...) usytuowanego w budynku polozonym przy ulicy (...) w L.. Zarzutem pozwanych, ktéry mial
kluczowe znaczenie dla ustalenia wysoko$ci roszczen powoda, byt zarzut przedawnienia.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.c.,, z zastrzezeniem wyjatkdbw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne (§ 2 art. 117 k.c.). Na uwage zasluguje przy tym fakt, iz od
wejécia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku nowelizujacej Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321), Sad bada
kwestie przedawnienia tylko wowczas, jezeli zarzut taki zostanie zgloszony przez strone. Istota przedawnienia polega
na tym, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, powolujac sie na uplyw tego czasu. Inaczej moéwige, po uplywie terminu przedawnienia wierzyciel
zostaje ograniczony w mozliwoséci dochodzenia swego prawa. W wyniku przedawnienia dluznik uzyskuje prawo
zgloszenia zarzutu wylaczajacego mozliwo$¢é dochodzenia wykonania §wiadczenia (lub odszkodowania za szkody
powstale wskutek jego niewykonania lub nienalezytego wykonania) przed sadem (panstwowym lub arbitrazowym).
Uchylenie sie od zaspokojenia przedawnionego roszczenia polega na odmowie spelienia $wiadczenia

z powolaniem sie na uplyw terminu przedawnienia.

Jak wynika z art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia,

w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnosci
przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby
uprawniony podjat czynno$é w najwcze$niej mozliwym terminie. Jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata (art. 118 k.c.).

Przepis art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw, stanowiacy, iz osoba zajmujaca lokal bez tytulu prawnego
zobowigzana jest uiszczaé, co miesigc odszkodowanie za korzystanie z lokalu do dnia oproéznienia lokalu, nadaje
owemu $wiadczeniu lokatora charakter okresowy. W konsekwencji, w doktrynie i judykaturze prezentowany jest
poglad, ktory Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela, iz §wiadczenie lokatora przewidziane w art.
18 ustawy o ochronie praw lokatordw, jako §wiadczenie okresowe, w Swietle art. 118 k.c., przedawnienia sie z uplywem
trzech lat (tak miedzy innymi Adam Doliwa ,Najem lokali. Komentarz.” 2010 rok, Roman Dziczek ,Komentarz
do ustawy o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego.”, Katarzyna



Zdun —Zaleska ,Ustawa o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.
Komentarz.” 2014 rok, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2012 r., IV CSK 490/11, LEX nr 1243072 oraz z dnia
9 listopada 2012 r., IV CSK 303/2012).

Zgodnie z ugruntowanym pogladem orzecznictwa, ktéry Sad przyjmuje za wlasny, roszczenia o odsetki za op6znienie
przedawniajg sie w terminie trzyletnim ustanowionym w art. 118 k.c. dla roszczen o $§wiadczenia okresowe. Zas,

w wypadku, kiedy doszlo do przedawnienia roszczenia, z ktérego wywodza sie odsetki - odsetki te, jako Swiadczenie
akcesoryjne, ulegaja przedawnieniu wraz z roszczeniem glownym (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
13 stycznia 2012 roku, I CNP 22/11; Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 24 stycznia 2006 roku, I ACa 795/05,
OSA 2007 rok, Nr 5, poz. 15, str. 65; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 sierpnia 2005 roku, I CK 110/05).

W przedmiotowej sprawie, powodka dochodzila naleznoéci za bezumowne korzystanie z lokalu za okres od 1 lipca
2011 roku do 30 wrzesnia 2016 roku. Pozew zostal wniesiony w dniu 7 grudnia 2016 roku.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 123 §1 pkt 1 ke bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia.

W rzeczonym przypadku takowa czynnoScia przerywajaca bieg terminu przedawnienia bylo zainicjowanie przez strone
powodowa niniejszego postepowania, co nastapilo poprzez ztozenie w dniu 7 grudnia 2016roku powbdztwa.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uznaé, iz naleznos¢ powoddki z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie
z lokalu za okres przed 7 grudnia 2013 roku ulegla przedawnieniu. Biorac zatem pod uwage, ze roszczenia strony
powodowej podlegaly trzyletniemu przedawnieniu, uznaé nalezalo, ze podniesiony przez strone pozwang zarzut
przedawnienia byt uzasadniony i zastugiwal na uwzglednienie. Z kolei naleznos¢, ktéra powstala po dacie 7 grudnia
2013 roku jest w pelni wymagalna. Roszczenie o zaplate odszkodowania za bezumowne korzystanie z przedmiotowego
lokalu za okres od dnia 8 grudnia 2013 roku do dnia 30 wrze$nia 2016 roku nie uleglo przedawnieniu i zastuguje
na uwzglednienie. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze wszystkie powstale wcze$niej roszczenia strony powodowej (z
tytulu bezumownego korzystania z lokalu za okres do 7 grudnia 2013 roku) ulegly trzyletniemu przedawnieniu, co
skutecznie zarzucita strona pozwana.

Zgodnie z pelnowarto$ciowa opinig bieglego wysoko$é odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu za okres
od dnia 8 grudnia 2013 roku do dnia 30 wrze$nia 2016 roku, wyraza sie kwota 7.057,33 zl. Przy uwzglednieniu za$
wysokoSci uiszczonych, poczawszy od maja 2014 roku, przez pozwane oplat czynszowych i eksploatacyjnych, nalezne
stronie powodowej odszkodowanie wyraza sie kwota 967,73 zl.

Kolejnym elementem sporu byt sposob zaliczania wplat dokonywanych przez pozwane, ktére kwestionowaly przyjety
przez powoda sposoéb zaliczania dokonywanych przez nich wplat. Strona powodowa wskazywala, iz pozwane w okresie
objetym zadaniem pozwu dokonywaly wplat na rachunek bankowy administratora nieruchomosci, jednak dokonane
wplaty stanowily niewlasciwe uznanie dtugu wobec powoda. Na kolejnym etapie powstepowania powod wskazywat,
iz zaliczal wplaty dokonywane przez pozwane

w pierwszej kolejno$ci na nalezno$ci za dany miesiac, zas w przypadku gdy wplata przekraczala warto$¢ obcigzen,
réznica zaliczana byla na zalegloSci odsetkowe. Z takim stanowiskiem nie zgodzila sie strona pozwana, ktora wskazala,
iz dokonujac wplat za sporny lokal na rzecz powoda w tytule przelewu bankowego wyraznie wskazano za jaki okres
dokonuje zaplaty. Pozwane wskazaly, iz pow6d nieprawidlowo zaliczyt dokonane przez lokatorow wplaty.

Zgodnie z przepisem art. 451 § 1 k.c., dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego
rodzaju moze przy spelieniu §wiadczenia wskazaé, ktory dtug chee zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet
danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwiazane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz
na zalegajace $wiadczenia gléwne.



Decyzja dotyczaca zarachowania Swiadczenia nalezy zatem do dluznika. Moze on wskaza¢, ktore zobowiazanie
wykonuje. Wierzyciel nie ma prawa sie temu wskazaniu sprzeciwi¢, natomiast jest uprawniony do zaliczenia
Swiadczenia, wbrew woli dluznika, na pokrycie w pierwszej kolejnosci caloéci lub cze$ci wymagalnych naleznosci
ubocznych oraz §wiadczen zalegltych. To uprawnienie wierzyciela znajduje zastosowanie takze wowczas, gdy dtuznik
ma wobec niego tylko jeden dlug, ztozony z naleznosci gtéwnej i odsetek. Wierzyciel moze zatem w ramach stosunku
zobowigzaniowego wskazanego przez dluznika dokonaé w pierwszej kolejnosci rozliczenia np. zaleglych rat, odsetek
za opOznienie czy kar umownych (tak miedzy innymi ,Komentarz do kodeksu cywilnego” pod red. Konrada Osajdy
2017 rok).

Celem cytowanego art. 451 k.c. jest ochrona interesu dluznika i dlatego jemu w pierwszej kolejnoéci przyznaje prawo
decyzji w kwestii sposobu zarachowania spelnianego §wiadczenia. Moze on przy spelieniu §wiadczenia, najp6zniej
jednak zanim wierzyciel dokona stosownego zarachowania, wskazaé dlug, ktéry zamierza zaspokoic. Jego wola w tym
zakresie moze by¢ wyrazona w sposéb dowolny, takze dorozumiany (art. 60 k.c.), a jej interpretacja podlega zasadom
okresSlonym w art. 65 k.c. W szczeg6lnoéci o zamiarze dluznika moze $wiadczyé rozmiar spelnianego $wiadczenia
dokladnie odpowiadajacy wysokosci jednego z dlugéow (zob. A. Rembielinski, w pracy zbiorowej ,Komentarz do
kodeksu cywilnego” pod red. Jana Winiarza, tom I, 1988 rok; R. Kolano ,Zarachowania wierzytelnosci”; F. Zoll,
w pracy zbiorowej ,,System Prawa Prywatnego” tom 6, 2014 rok; Z. Gawlik, w pracy zbiorowej pod red. A. Kidyby
»,Komentarz do kodeksu cywilnego, tom III, 2014 rok, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 roku, IV CSK
233/11, opubl. Biuletyn Sadu Najwyzszego 2013 rok, Nr 3, ,Komentarz do kodeksu cywilnego” pod red. Macieja
Gutowskiego). Jezeli jednak dluznik nie wskaze, ktory dlug chce zaspokoi¢, a jeden z nich ulegl przedawnieniu, to nie
mozna przyjac, ze jego wola bylo zaspokojenie dlugu przedawnionego i wierzyciel nie moze dokonaé zarachowania
otrzymanego $wiadczenia na naleznoSci przedawnione (zob. ,Komentarz do kodeksu cywilnego” pod red. Macieja
Gutowskiego, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1957 roku, I CR 456/56, OSPiKA 1958 rok, Nr 9, poz. 228;
F. Zoll, w pracy zbiorowej ,,System Prawa Prywatnego” tom 6, 2014 rok).

W ramach dlugu wskazanego przez dluznika wierzyciel ma kompetencje do zmodyfikowania, wbhrew woli dluznika,
sposobu zarachowania otrzymanego $wiadczenia i zaliczenia go przede wszystkim na zwigzane z tym dlugiem zalegle
naleznoSci uboczne oraz zalegajace Swiadczenia glowne (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 7 maja
1998 roku, I PKN 88/98, OSNAPiUS 1999 rok, Nr 9, poz. 306; z dnia 8 marca 2002 roku, III CKN 548/00,
OSNC 2003 rok, Nr 5, poz. 60; Sad Okregowy w Gdansku w wyroku z dnia 7 lipca 2011 roku, III Ca 408/11;
Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 5 grudnia 2012 roku, I ACA 1061/12; Sad Apelacyjny w Bialymstoku
w wyroku z dnia 15 lutego 2013 roku, V ACa 832/12; P. Drapala - Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
24 stycznia 2002 roku, III CKN 495/00; M. Lemkowski, Odsetki cywilnoprawne, s. 189, ,Komentarz do kodeksu
cywilnego” pod red. Macieja Gutowskiego). W sytuacji zatem, gdy dluznik ma wzgledem wierzyciela kilka dtugéw tego
samego rodzaju, to wprawdzie przy spelianiu Swiadczenia moze on wskazaé, ktory dlug chce zaspokoié, jednakze
to wierzyciel ostatecznie decyduje, czy zaliczy¢ otrzymane $wiadczenie zgodnie z dyspozycja dtuznika, czy tez w
ramach danego dlugu zaspokoi¢ w pierwszej kolejnosci naleznoéci uboczne lub naleznoéé gléwna oraz w jakich
proporcjach to uczyni¢. Rozwigzanie dopuszczajace mozliwo§¢ modyfikacji wskazanego przez dluznika sposobu
zarachowania zaplaty ma na celu ochrone uzasadnionego interesu wierzyciela, dla ktérego zwykle korzystniejsze jest
zaspokojenie w pierwszej kolejno$ci wymagalnych naleznoSci ubocznych oraz najbardziej zaleglych swiadczen. Przy
uwzglednieniu wskazanych w komentowanym przepisie ograniczen, wierzyciel moze zatem wedlug swego uznania
zaliczy¢ $wiadczenie dluznika tylko na zaleglo$é z nalezno$ci glownej, podzieli¢ ja w dowolnej proporcji pomiedzy
nalezno$¢ glowna i naleznoéci uboczne lub zarachowaé ja w caloéci na nalezno$ci uboczne (tak miedzy innymi R.
Kolano, ,Zarachowania wierzytelnosSci”, F. Zoll, w pracy zbiorowej ,System Prawa Prywatnego” tom 6, 2014 rok,
»~Komentarz do kodeksu cywilnego” pod red. Macieja Gutowskiego).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz $wiadczenie odszkodowawcze bylego lokatora stanowi
Swiadczenie okresowe, polegajace na przekazywaniu okre$lonej kwoty pienieznej w oznaczonych odstepach czasu.
Tym ro6zni sie $wiadczenie okresowe od jednorazowego, spelnianego sukcesywnie lub ratalnie, ze wplacane okresowo
kwoty nie sa zaliczane na poczet jednego Swiadczenia. Mamy wiec do czynienia z wieloma Swiadczeniami okresowymi,



z ktorych kazde wymagalne jest w innym terminie, w innym tez terminie ulega przedawnieniu. W rezultacie, kazde z
tych Swiadczen stanowi odrebny dlug, chociaz jest to dlug tego samego rodzaju. Dluznik moze zatem przy spelieniu
$wiadczenia wskazaé, ktory dlug (Swiadczenie odszkodowawcze za jaki okres) chce zaspokoié. To za$, co przypada
na poczet tego dlugu (za konkretnie wskazany okres), wierzyciel moze zarachowa¢ na zwigzane z tym konkretnym
Swiadczeniem nalezno$ci uboczne.

Pozwane w tytule przelewu wyraznie wskazywaly za jaki okres dokonuja wplaty. Kazdorazowo podaly konkretnie
miesige i rok. W ocenie Sadu, tak sformulowany tytul przelewu nie moze budzi¢ watpliwosSci jaki byt zamiar
pozwanych i jaki dlug zamierzaly zaspokoi¢. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem prezentowanym
przez pelnomocnika powoda, iz wplaty czynione przez pozwane nalezy traktowa¢ jako niewlaSciwe uznanie dlugu,
skutkujace przerwaniem biegu przedawnienia roszczen. Precyzyjne oznaczenie tytuldow pod jakimi wplaty byly
dokonywane nie powinno pozostawi¢ dla strony powodowej zadnych watpliwosci odnosnie sposobu zaliczania
dokonanych wplaty. Jezeli wysoko$¢é wplaty przekraczala nalezno$¢ gléwna i zwiazane z nig naleznosci uboczne,
nadwyzka winna zosta¢ zwrdcona, nie za$ zaksiegowana na naleznos$ci przedawnione.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu orzekajacego w przedmiotowej sprawie, nadwyzka moglaby,
ewentualnie bez zgody dluznika, zosta¢ zaliczona na poczet najdawniej wymagalnego zobowiazania, jednakze aby
kwalifikowaé takowe zachowanie jako niewlaSciwe uznanie dlugu, koniecznym byloby uprzednie poinformowanie
dluznika o sposobie zarachowania czynionych przez niego wplat, a tym samym o tym, iz nadwyzka z danego dlugu
jest zaliczana na poczet najdawniej wymagalnego roszczenia, tak aby dluznik miat tego Swiadomosé i dopiero w braku
jego reakcji, sprzeciwu, mozna byloby kwalifikowa¢ jego zachowanie w kategorii niewlasciwego uznania dtugu. W
przedmiotowej sprawie po stronie pozwanych nie doszlo do niewlaéciwego uznania dlugu, bowiem strona powodowa
nie poinformowala pozwanych o tym jak zalicza nadwyzke z dokonywanych przez nich wplat, a zatem pozwane nie
mialy Swiadomo$ci w jaki sposéb zaliczana jest nadwyzka, o co za tym idzie nie mialy mozliwo$ci wyrazenia swojego
sprzeciwu na taki sposéb rachowania dokonywanych wplat.

Strona powodowa podnosila sprzeczno$¢ poniesionego przez pozwane zarzutu przedawnienia roszczenia z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 5 k.c., nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Powolany przepis ma charakter wyjatkowy i powinien
by¢ stosowany ze szczegblna ostroznoécia (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku dnia 24 kwietnia 1997 roku,
IT CKN 118/97, OSP 1998 rok, Nr 1, poz. 3).

Zasady wspolzycia spolecznego to odrebne od norm prawnych reguly postepowania wigzace sie $ciSle z normami
moralnymi oraz normami obyczajowymi. Naleza niewatpliwie do nich rowniez dobre obyczaje obowigzujgce w obrocie
prawnym. W szczego6lnosci, u podstaw zakazu naduzycia prawa podmiotowego (zakazu postepowania niezgodnego z
zasadami wspolzycia spolecznego) lezy zasada, wedlug ktorej nie wolno postepowaé w sposdb sprzeczny z wywolanym
przez siebie zaufaniem i dotychczasowym postepowaniem.

Domniemywa sie, ze korzystajacy ze swego prawa podmiotowego czyni to zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego
oraz spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. W konsekwencji, ciezar dowodu istnienia okoliczno$ci
faktycznych uzasadniajacych ten zarzut spoczywa na tym, kto ten zarzut podnosi. W przedmiotowe]j sprawie,
ciezar udowodnienia naduzycia prawa podmiotowego przez pozwanego spoczywal na powddce. Tymczasem strona
powodowa nie wskazala ani nie udowodnil zadnych okoliczno$ci wskazujacych na to, ze poniesienie przez strone
pozwang zarzutu przedawnienia, do czego byla uprawniona zgodnie ze zdaniem drugim art. 117 § 1 k.c., stanowilo
naduzycie prawa, nie sprecyzowala przy tym jaka zasada wspoéltzycia spolecznego mialaby zostaé naruszona dzialaniem
pozwanych ani ze zasada taka funkcjonuje w powszechnie przyjetym w spoleczenstwie systemie wartoSci.

Ponadto, zgodnie z art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.



Zatem skorzystanie z tego zarzutu jest przejawem prawa podmiotowego dluznika niweczacym prawo wierzyciela do
zaspokojenia swojego roszczenia. Mozliwo$¢ zastosowania art. 5 k.c. w stosunku do zarzutu przedawnienia istnieje,
ale zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego dotyczacym art. 117 § 2 k.c., moze mie¢ zastosowanie wylacznie
w sytuacjach wyjatkowych. Podkresla sie, Ze niezbedne jest uznanie zachowania dluznika za moralnie naganne.
Chodzi przede wszystkim o przypadki naduzycia zaufania — gdy dtuznik weze$niej wywolal swoim postepowaniem u
wierzyciela uzasadnione oczekiwanie spelnia §wiadczenia (E. Gniewek, P. Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz,
Wydawnictwo C.H.BECK Warszawa 2016, str. 277-228). Terminy przedawnienia roszczen stuza zagwarantowaniu
pewnosci obrotu prawnego i ewentualne uznanie zarzutu przedawnienia za naruszajacy art. 5 k.c. (zasady wspélzycia
spolecznego) mogloby bowiem nastapi¢ tylko w razie powolania przez strone powodowa wyjatkowych okoliczno$ci. W
ocenie Sadu fakt, iz roszczenie dochodzone pozwem powstalo juz w 2011 roku, a wiec ponad 5 lat przed wniesieniem
pozwu do Sadu, oznacza, ze strona powodowa zwlekala znaczng dlugo$é czasu ze skierowaniem sprawy na droge
postepowania sagdowego. Fakt braku zaplaty pomimo wypowiedzenia umowy najmu lokalu mieszkalnego numer (...),
a takze wczedniejszy brak odnotowania wplywow na konto przedmiotowego lokalu powinien by¢ za$ sygnalem dla
strony powodowej aby podja¢ odpowiednie starania w celu dochodzenia nalezno$ci przed Sagdem znacznie wezeéniej tj.
przed uplywem terminu przedawnienia. Powodka posiada stala obsluge prawng, nic nie stalo zatem na przeszkodzie,
by powodztwo z tytulu bezumownego korzystania z lokalu zostalo wytoczone w odpowiednim czasie, przed uplywem
terminu przedawnienia. W ocenie Sadu wierzyciel, ktéry dlugo zwleka z dochodzeniem naleznosci przed Sadem nie
moze skutecznie powola¢ zarzutu sprzecznoSci przedawnienia z zasadami wspodlzycia spolecznego skoro taki zarzut
powstaje z powodu niepodjecia w stosownym terminie odpowiednich dzialan. Nie mozna za$ przyjmowac, ze sam fakt
skorzystania przez strone pozwana z przewidzianego w przepisach prawa cywilnego zarzutu przedawnienia stanowi
naduzycie prawa. Pozwane w celu obrony swych praw skorzystaly przystugujgcego im zarzutu przedawnienia, do czego
byly uprawnione. Majac to na wzgledzie zarzut podniesiony przez strone powodowa uznac¢ nalezy za chybiony.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil w punkcie 1 sentencji, na rzecz Miasta L. od pozwanych solidarnie kwote
967,73 zlotych tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego numer (...) przy ul. (...) w L..
Kwota ta uwzglednia 3-letni okres przedawnienia oraz wszystkie wskazania poczynione przy poszczegdlnych wplatach.
W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu o czym Sad orzekl w punkcie 2 wyroku z dnia 21 czerwca
2018 roku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zasadzajac je zgodnie z zadaniem strony powodowe;j.
Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Ze zwloka, a wiec kwalifikowana postacig opdZnienia
mamy do czynienia, gdy dtuznik nie spelnia Swiadczenia w terminie, a op6Znienie w spelieniu §wiadczenia jest
nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$é (art. 476 k.c.). Dluznik op6znia sie z wykonaniem
zobowiazania, jezeli §wiadczenie mozliwe do spelnienia i wymagalne nie zostaje zrealizowane w czasie wlasciwym,
(czyli w oznaczonym terminie, a gdy termin nie zostal oznaczony, niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela),
a dluznik nie byl uprawniony do wstrzymania sie ze Swiadczeniem (por. art. 461 § 1, art. 463, 465 § 3, art. 488
§ 2, art. 490 § 1 k.c.). Na dziei wniesienia pozwu pozwane pozostawaly w zwloce z zaplata odszkodowania za
bezumowne korzystanie ze spornego lokalu, ktére ma charakter §wiadczenia okresowego, platnego miesiecznie tak jak
dotychczasowy czynsz. Dlatego tez Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie zgodnie z zadaniem pozwu od dnia
1 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty, majac na wzgledzie, iz pozwane byly uprzednio wzywane do uregulowania
odszkodowania, miedzy innymi pismem z dnia 30 wrzeénia 2015 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd.1 k.p.c. rozliczajac je stosunkowo. Powd6d zgdal kwoty 8.973,18
z}, natomiast zasagdzona kwota 967,73 zl stanowi jedynie okolo 11% roszczenia. Laczne koszty procesu poniesione przez
strone powodowa wyniosly 3.249 zl. Zlozyly sie na nie: oplata od pozwu w kwocie 449 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 1.800 zl (ustalone zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.), oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia
biegltego w kwocie 1.000,00 zi. Natomiast pozwane nie poniosly zadnych kosztow procesu w niniejszej sprawie. Wobec



powyzszego, zasadzona w punkcie 1b wyroku, od pozwanych na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow procesu kwota
357,39 zl uwzglednia procent w jakim powdd wygral sprawe, koszty poniesione w toku procesu przez obie strony i
stanowi réznice miedzy kosztami naleznymi, a poniesionymi.

W toku procesu Skarb Panstwa poniost tymczasowo wydatki w lacznej kwocie 2304,36 zlotych z tytulu wynagrodzenia
powolanego w sprawie bieglego. Biorac pod uwage ustalony stosunek, w jakim strony powinny ponies¢ koszty
postepowania, zasade rozliczenia kosztéw oraz tre$¢ art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia
28 lipca 2005 roku (Dz.U. Nr 167, poz.1398), Sad nakazal pobra¢ od powoda Miasta L. — Zarzadu Lokali Miejskich w L.
kwote 2.050,89 zl, tytulem nieoplaconej czesci kosztdw opinii bieglego, za$ od pozwanych kwote 253,48 zl, orzekajac
jak w punkcie 3 wyroku.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



