Sygn. akt I1 C 59/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial IT Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca: SSR A. M.

Protokolant: sekr. sad. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2018 roku w Lodzi na rozprawie sprawy

z powddztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba

wS.

przeciwko (...) Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej
zsiedziba w W. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. kwote 4.477,20 zt (cztery
tysigce czterysta siedemdziesiat siedem zlotych dwadziescia groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 6 maja 2016 roku do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od powoda (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w S. na rzecz pozwanego (...)
Towarzystwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 1.122,32 z} (jeden tysiac sto dwadzieScia dwa zlote trzydzieSci
dwa grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. obcigza strone powodowa (...) Spélke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 748,26 zt (siedemset czterdziesci osiem zlotych dwadzie$cia
sze$¢ groszy) tytulem tymczasowo wylozonych wydatkow, ktéra nakazuje $ciagnaé z roszczenia zasadzonego na rzecz
strony powodowej od strony pozwanej w punkcie pierwszym wyroku;

5. obcigza strone pozwana (...) Towarzystwo (...) Spotke Akcyjng
z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwotg 420,90 z} (czterysta
dwadzieécia ztotych dziewieédziesigt groszy) tytulem tymczasowo wylozonych wydatkow;

6. nakazuje zwroci¢ na rzecz pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. ze Skarbu
Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 1.000,00 zl (jeden tysiac zlotych) tytulem
niewykorzystanej zaliczki.

Sygn. akt IT C 59/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 12 wrzeénia 2016 roku, do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi (...) spoltka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. wniosta o zasadzenie od (...) Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej w W. kwoty
12.570,60 z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 6 maja 2016 roku do dnia
zaplaty, a takze zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w sprawie.



Na uzasadnienie swego roszczenia pelnomocnik powoda wskazal, iz w dniu 14 lutego 2016 roku, miala miejsce kolizja
drogowa w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki (...) B. (...), bedacy wlasnoécig (...) SA wW., a uzytkowany
przez P. M.. Poszkodowany zawarl z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego. W ramach zawartej umowy
poszkodowany otrzymat do korzystania pojazdy zastepcze marki H. (...) i B. (...) w okresie od 18 lutego 2016 roku do 14
kwietnia 2016 roku, tj. 57 dni. Powdd wystawil fakture VAT na kwote 15.768,60 zt brutto, przy dobowej stawce najmu
319,80 zl brutto oraz 270,60 z} brutto. Swiadczona przez powoda ustuga stanowila bezgotéwkowy najem pojazdu.
Poszkodowany przelal na rzecz powoda roszczenie przystugujace mu wzgledem pozwanego zakladu ubezpieczen w
zwiazku z powstalg szkoda. Pozwany w wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego wyplacil powodowi
kwote 3.198 zl (pozew k. 2-6).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztoéw procesu,
w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Strona pozwana wskazala, iz wyplacona
dotychczas kwota odszkodowania w pelni rekompensuje szkode. Pozwany kwestionowal okres najmu i wysoko$¢
przyjetej dobowej stawke najmu pojazdu. Podkreslil, iz ewentualna przewleklo$¢ dzialan naprawczych warsztatu nie
moze obcigza¢ pozwanego, jak rowniez oS§wiadczenie warsztatu o faktycznym przebywaniu pojazdu w warsztacie
wyznacza¢ granic jego odpowiedzialnoSci. Nadto pozwany podkreslil, iz zaproponowal poszkodowanemu bezplatne
wypozyczenie pojazdu zastepczego lub mozliwo§é wynajecia pojazdu za stawke wskazang w cenniku, celem
minimalizacji szkody, z czego poszkodowany nie skorzystat (odpowiedz na pozew k. 27-34).

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi XIII Wydzial Gospodareczy
stwierdzil, Ze sprawa nie ma charakteru sprawy gospodarczej, stwierdzil swoja niewlaciwo$é miejscowa i przekazal
sprawe tutejszemu Sadowi (postanowienie k. 59).

W toku procesu strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie (okoliczno$¢ bezsporna).
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

W wyniku wypadku drogowego z dnia 14 lutego 2016 roku uszkodzeniu ulegl samochod osobowy marki B. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), bedacy wlasnoscig (...) SA w W., a uzytkowany przez P. M.. Sprawca szkody w dniu
zdarzenia ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) Towarzystwie (...) Spotce Akcyjnej w W.
(okoliczno$é¢ bezsporna, kserokopia o§wiadczenia k. 17).

Uszkodzony pojazd byt pojazdem klasy C (okolicznoéé bezsporna, a nadto opinia bieglego k. 85 — 105).

W dniu 18 lutego 2016 roku P. M. oddal uszkodzony pojazd do naprawy w serwisie (...). W dniu 19 lutego 2016 roku
odbyly sie ogledziny pojazdu przez przedstawiciela Towarzystwa (...), tegoz tez dnia nastgpilo dostarczenie do serwisu
kalkulacji naprawy dokonanej przez strone pozwana. W dniu 19 lutego 2016 roku zostala wystana do zatwierdzenia
poprawkowa kalkulacja naprawy wykonana przez Serwis. W dniu 23 lutego 2016 roku serwis zamowil czeSci do
naprawy, ktére otrzymat w dniu 24 lutego 2016 roku. W dniu 2 marca 2016 roku serwis zglosil stronie pozwanej
konieczno$é wykonania dodatkowych ogledzin, w zwiazku z uszkodzeniami pojazdu, ktore ujawnily sie po rozpoczeciu
prac naprawczych, w zakresie jaki wynikal z pierwotnego kosztorysu. Wowczas tez zostal wyslany ubezpieczycielowi
drugi kosztorys. W dniu 11 marca 2016 roku serwis wyslal zapytanie o date powtérnych ogledzin. W dniu 22 marca
2016 roku serwis naprawczy otrzymal zweryfikowany przez strone pozwana kosztorys. W dniu 23 marca 2016 roku
serwis dokonal zamoéwienia czesci, ktore zostaly dostarczone 24 marca 2016 roku i przystgpil do naprawy. Naprawa
zostata ukonczona w dniu 14 kwietnia 2016 roku i tego tez dnia wydano pojazd poszkodowanemu (kserokopia historii
naprawy k. 14v, kserokopia protokolu zdawczo — odbiorczego k. 14v-15, opinia bieglego k. 85 - 105).

W dniu 16 lutego 2016 roku P. M. zostal poinformowany droga mailowa o mozliwoSci wypozyczenia pojazdu
zastepczego od strony pozwanej. W przekazanej ofercie znajdowaly sie rowniez pojazdy klasy C, a wérdd nich pojazd
B. (...), z dobowa stawka najmu okres$lona na poziomie 80,00 zl. Strona pozwana jednocze$nie wskazala, iz w sytuacji



skorzystania z pojazdu zastepczego udostepnionego przez inny podmiot, zastrzega sobie prawo do weryfikacji dobowej
stawki najmu wedtug zataczonego do oferty cennika (pismo k. 234 — 235 zalgczonych akt szkody).

P. M. w dniu 18 lutego 2016 roku wypozyczyl pojazd zastepczy w wypozyczali poleconej przez serwis. Pojazd
byt niezbedny celem wykonywania obowigzkéw zawodowych. P. M. nie zdecydowal sie na skorzystanie z oferty
strony pozwanej, z uwagi na fakt, iz ubezpieczyciel nie mial w ofercie pojazdéw z automatyczng skrzynia biegow,
a nadto wigzaloby sie to z konieczno$cig osobistego odbioru samochodu, co sprawialo problem logistyczny. P. M.
poinformowal ubezpieczyciela, ze nie bedzie korzystal z proponowanego przez niego pojazdu. Nie poinformowal
natomiast ubezpieczyciela za jaka stawke bedzie wynajmowal pojazd (zeznania §wiadka P. M. elektroniczny protokol
rozprawy z dnia 07 marca 2017 roku, czas elektroniczny 00:04:26 — 00:22:29, oferta k. 235-236 akt szkody).

Umowa3 cesji zawarta w dniu 18 lutego 2016 roku P. M. przenidsl na powoda wierzytelno§¢ wobec pozwanego w
zakresie kosztow najmu od powoda pojazdu zastepczego

(kserokopia umowy cesji k. 16v).

W dniu 18 lutego 2016 roku P. M. zawart z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. umowe najmu pojazdu
zastepczego marki H. (...) na okres od 18 lutego 2016 roku do 24 lutego 2016 roku ze stawka dobowa w wysokoéci
319,80 zt brutto, a nastepnie od dnia 24 lutego 2016 roku do 14 kwietnia 2016 roku pojazd marki B. (...), ze stawka
dobowa w wysoko$ci 270,60 zt brutto. Calkowity czas najmu pojazdu trwat 57 dni (kserokopie: umowy najmu k. 15-15v,
aneksow k. 16).

W dniu 21 kwietnia 2016 roku powod wystawil na P. M. fakture VAT nr (...) za najem pojazdu zastepczego na kwote
15.768,60 zl brutto (kserokopia faktury k. 14).

P. M. oddajgc pojazd do serwisu uzyskal informacje, ze orientacyjny czas naprawy to miesiac. Serwis przedtuzajacy
sie termin naprawy tlumaczyl brakiem akceptacji przez ubezpieczyciela kalkulacji naprawy (zeznania §wiadka P. M.
elektroniczny protokél rozprawy z dnia 07 marca 2017 roku, czas elektroniczny 00:04:26 — 00:22:29).

Rzeczywisty czas pozbawienia poszkodowanego mozliwo$ci korzystania z pojazdu wyniost 57 dni kalendarzowych
(okoliczno$¢ bezsporna).

Uzasadniony czas procesu naprawczego pojazdu B. (...) o numerze rejestracyjnym (...), uszkodzonego w dniu 14 lutego
2016 roku, wynosi 48 dni kalendarzowych (opinia bieglego k. 85-105, uzupehiajaca k. 119-121). Stawki za wynajecie
samochodu klasy C, poréwnywalnego do B. (...), w 2016 roku ksztattowaly sie w granicach od 70,00 zl do 250 zt netto.
W przypadku wynajmu bezgotoéwkowego stawka ta mogla by¢ w niektorych przypadkach wyzsza o okoto 30% i zawsze
byla indywidualnie negocjowana z klientem (opinia bieglego k. 85-105, uzupehiajaca k. 119-121).

W dniu 18 lutego 2016 roku P. M. zglosil wypadek ubezpieczycielowi. Decyzja z dnia 27 kwietnia 2016 roku pozwany
przyznal na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 3.198 zl za 20 dni najmu pojazdu przy dobowej stawce w wysokoéci
159,90 zl brutto (decyzja k. 19).

Pismem z dnia 15 lipca 2016 roku powdd wezwal pozwane Towarzystwo do zaplaty kwoty 12.570,60 zl brutto tytutem
nieuregulowanej pozostalej czeéci odszkodowania za wynajem pojazdu zastepczego (wezwanie do zaplaty k. 18-18v).

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na powolanych dokumentach, ktérych prawdziwo$é nie zostala
zakwestionowana przez strony, oraz w oparciu o opinie biegltego w zakresie wyceny pojazdow i mechaniki pojazdowej,
z tym zastrzezeniem, iz czynigc ustalenia na podstawie kopii dokumentéw Sad mial na wzgledzie dyspozycje art. 308
k.p.c. i zeznaniach przestuchanego w sprawie $wiadka P. M..

Wobec tresci zadania powoda i ustalonego stanu faktycznego, kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie miala
opinia bieglego, ktory wypowiedzial sie na okoliczno$é koniecznego i technologicznie uzasadnionego czasu naprawy
uszkodzen powstalych w pojezdzie marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...), na skutek kolizji z dnia 14 lutego 2016



roku, oraz na okoliczno$¢ wysokosci stawek najmu pojazdow klasy C obowigzujacych na rynku. W ocenie Sadu opinia
bieglego, tak podstawowa jak i uzupehiajaca w calym swoim zakresie jest rzetelna, sporzadzona zgodnie z wymogami
specjalistycznej wiedzy, spdjna, za§ wnioski z niej plynace logiczne. Nadto zasygnalizowaé nalezy, iz ostatecznie
zadna ze stron nie wnosila o jej uzupeklienie. Biegly w swej wyczerpujacej opinii, wskazala, iz technologiczny czas
naprawy przedmiotowego pojazdu, bez konieczno$ci oczekiwania na ogledziny, zatwierdzenie kosztorysu, przyjecie
odpowiedzialnoSci przez ubezpieczyciela, bez okresu oczekiwania na czeSci, bez przerw w pracy, wyniostby 6 dni
kalendarzowych. Jednakze biegly zastrzegl, iz niniejsze wyliczenie jest tylko teoretycznym, gdyz nie uwzglednia
wszelkich prac i czynnoéci, ktére wykonuje sie w ramach realiéw warsztatowych, ustawowych przerw w pracy. Biegly
wyjasnil réwniez, iz po otrzymani czeSci w dniu 24 marca 2016 roku mozna bylo przystapi¢ do wykonywania czynno$ci
naprawczych, zgodnie z zakresem naprawy zakreslonym druga kalkulacja, wowczas naprawa zakonczylaby sie w dniu
1 kwietnia 2016 roku, a zatem realny

i uzasadniony czas pozbawienia poszkodowanego mozliwoéci korzystania z wlasnego pojazdu wyni6stby 48 dni
kalendarzowych.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu, jedynie w czeéci.

Okoliczno$cia bezsporng w przedmiotowej sprawie byla kwestia odpowiedzialnosci pozwanego za nastepstwa
zdarzenia z dnia 14 lutego 2016 r. Podkres§lenia wymaga, iz pozwany nie kwestionowat swojej odpowiedzialno$ci
co do zasady wyplacajac w toku postepowania likwidacyjnego zar6wno odszkodowanie z tytulu kosztéow naprawy
pojazdu jak réwniez w uznanym przez siebie zakresie odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego. Z tego wzgledu
bezprzedmiotowe staja sie dalsze rozwazania odnoénie tej kwestii. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze podstawe
odpowiedzialno$ci pozwanego stanowily przepisy art. 805 § 1 ke w zw. z art. 822 ke wzw. z art. 436 § 2 ke wzw. z art 415
keciart. 363 ke oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. 2018.473 ze zm.).

Stosownie do treéci art. 805 § 1 k.c. ubezpieczyciel przez umowe ubezpieczenia zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre§lone Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptaci¢ sktadke.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Zgodnie z treécig art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. DZ. U. z 2013r., poz. 392)
poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej
(OC) moze dochodzié roszezen bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktdrej nastepstwem jest $§mieré, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia (art. 34 ust. 1powolanej ustawy).

Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej (art. 36 ust. ipowolanej
ustawy).

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz powod byl legitymowany czynnie do wziecia udzialu w procesie w zwiazku
z nabyciem przez niego od poszkodowanego wierzytelnoSci z tytulu szkody w przedmiotowym pojezdzie na
podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci. Tym samym, powdd wstapil w prawa dotychczasowego wierzyciela,



przystugujace wobec strony pozwanej z tytulu przedmiotowej szkody w pojezdzie i naleznego, a nie wyplaconego
jeszcze odszkodowania, na podstawie art. 509 § 1 i 2 k.c. Pow6d moze zatem skutecznie realizowaé uprawnienia
poprzedniego wierzyciela rowniez w zakresie dochodzenia naleznoSci na drodze sadowe;.

Pow6d w niniejszym postepowania domagal sie uzupekliajacego odszkodowania z tytulu naprawienia szkody w
postaci kosztéw poniesionych w zwigzku z najmem pojazdu zastepczego. Strona pozwana kwestionowala zar6wno
czasookres wynajmu pojazdu zastepczego jak i wysoko$¢ stawki dobowej za jaka pojazd byt wynajmowany.

Nie ulega watpliwoéci, ze powodowi przystuguje odszkodowanie za zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego.
Stosownie do tresci art. 361 § 2 k.c. w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniodst oraz korzysci, ktéore moglby osiagnac, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono. Nie ma réznicy w pojeciu szkody w rozumieniu ogoélnych przepiséw prawa cywilnego i szkody
w rozumieniu prawa ubezpieczeniowego. W obu przypadkach chodzi o utrate lub zmniejszenie aktywoéw, badz
powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowanej. Do ustalenia szkody w ubezpieczeniu OC stosuje sie ogdlne
zasady prawa odszkodowawczego. Odszkodowanie ubezpieczeniowe rozni sie jednak od zwyklego odszkodowania
okre§lonego w art. 361 k.c. co do charakteru, przestanek i wymiaru §wiadczenia. Odszkodowanie ubezpieczeniowe
nalezy sie z tytulu odpowiedzialnoéci gwarancyjnej, a nie sprawczej. Zasada jest calkowita kompensata doznanego
uszczerbku, wykluczajaca jednak nieuzasadnione wzbogacenie poszkodowanego. Zgodnie z art. 363 § 1 k.c.
naprawienie szkody moze bowiem nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy, podczas gdy odszkodowanie ubezpieczeniowe z tytulu OC
wyplaca sie zawsze w pienigdzu. Obie formy sg rbwnowazne w tym sensie, iz zmierzaja do odwrécenia w dobrach i

interesach poszkodowanego skutkow zdarzenia wyrzadzajacego mu szkode i przywrocenia - w znaczeniu prawnym
- stanu, jaki by istnial, gdyby owo zdarzenie nie nastapilo. Wykorzystujac instrumenty prawne nie da sie odwrocic
faktycznego przebiegu zdarzen, mozna co najwyzej wyeliminowaé niektére ich skutki. W uchwale skltadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 17 listopada 2011 r. (sygnatura akt sprawy III CZP 5/11) przyjeto,
ze objecie odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw na najem pojazdu
zastepczego odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego. Ocena wysoko$ci wydatkow musi by¢ dokonana przez pryzmat konieczno$ci zachowania rozsadnej
proporcji miedzy korzyScia wierzyciela a obcigzeniem dluznika. O tym, czy wspomniane koszty i ich wysoko$é
byly ,ekonomicznie uzasadnione” decyduje kilka czynnikéw, w tym takze obowiazek wspoldzialania wierzyciela z
dluznikiem, obowiazek nieprzyczyniania sie poszkodowanego do zwiekszenia rozmiaréw szkody. Przy czym Sad
Najwyzszy shusznie zauwazyl, ze ré6znorodnos$é okolicznoSci zwigzanych z nastepstwami wypadku komunikacyjnego
oraz sytuacja zyciowa poszkodowanego nie pozwala na formulowanie kazuistycznych wytycznych, podlegaja one
indywidualnej ocenie. Dodatkowo zaaprobowaé¢ nalezy rowniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z
dnia 8 wrze$nia 2004 r., (sygn. akt sprawy IV CK 672/03), zgodnie z ktérym za normalne nastepstwo zniszczenia
pojazdu nalezy uznaé konieczno$¢ czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w okresie, gdy szkoda jeszcze nie zostala
naprawiona.

Pozwany jak juz wskazano kwestionowal czas trwania naprawy pojazdu. Ustalajac uzasadniony czas najmu pojazdu
Sad uznal za zasadne przyjecie, iz wyraza sie on okresem 48 dni. Jak wynika z opinii bieglego w zakresie wyceny
pojazdéw i mechaniki pojazdowej niezbedny technologicznie czas czynnosci naprawczych pojazdu marki B. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) po zdarzeniu z dnia 14 lutego 2016 roku mdgt wynie$é 6 dni. Okres ten nie obejmuje
jednakze wszelkich dodatkowych czynno$ci, ktore sa niezbedne

i nie mozna ich wyeliminowaé¢ w procesie naprawczym. Biegly zaznaczyl, iz gdyby naprawa zostala rozpoczeta
nastepnego dnia, po dostarczeniu do warsztatu czeSci, to winna ona zakonczy¢ sie w dniu 1 kwietnia 2016 roku.
Tym samym }aczny czas pozbawienia mozliwo$ci korzystania z pojazdu wyni6stby 48 dni. Zatem ponad okres 48
dni, okres kiedy poszkodowany nie mogt korzysta¢ z wlasnego pojazdu, byt okresem nieuzasadnionym w realiach
rzeczonej sprawy. Wskazaé przy tym nalezy, iz tak dlugi okres pozbawienia poszkodowanego mozliwoSci korzystania z



wlasnego pojazdu, jest okolicznoS$cia do ktérej przyczynita sie strona pozwana, bowiem jak wynika ze zgromadzonego
materialu dowodowego w dniu 2 marca 2016 roku serwis naprawczy zglosil ubezpieczycielowi konieczno$é wykonania
powtornych ogledzin, wobec ujawnienia sie, po rozpoczeciu naprawy, nowych uszkodzen. Dopiero za§ w dniu 22
marca 2016 roku serwis otrzymal zweryfikowany przez strone pozwana kosztorys naprawy. Tym samym okres od
dnia 2 marca 2016 roku do dnia 22 marca 2016 roku byl okresem oczekiwania przez warsztat zajmujacy sie naprawa
na stanowisko ubezpieczyciela. Bezczynnos$é strony pozwanej w tym okresie jest elementem jej zawinienia i w zaden
sposob nie moze rodzi¢ negatywnych skutkow dla strony powodowe;j.

Odnoszac sie z kolei do wysokosci stawki najmu, za ktéra poszkodowany wynajal pojazd zastepczy, Sad uznal, iz
zasadne sg zarzuty strony pozwanej jakoby poszkodowany przyczynil sie do powstania szkody po jego stronie. Wskazaé
bowiem nalezy, iz poszkodowany, pomimo poinformowania go w dniu 16 lutego 2016 roku, a zatem przed oddaniem
uszkodzonego pojazdu do naprawy, w sposob nalezyty, co zreszta sam przyznal w swych zeznaniach jako Swiadek,
o mozliwoéci najmu pojazdu zastepczego finansowanego przez ubezpieczyciela ( w tym zostal poinformowany o
dostepnych pojazdach oraz wysokoSci stawek dobowych za wynajem takowych pojazdéw w zalezno$ci od klasy
pojazdu) z takowego pojazdu nie skorzystal. W szczegdlnoS$ci zaznaczy¢ nalezy, iz poszkodowany byl informowany o
wysokosci stawek dziennych czynszu najmu akceptowanych przez pozwanego oraz o mozliwosci weryfikacji stawki
za jaka wynajmie pojazd, w sytuacji gdyby nie zdecydowat sie skorzysta¢ z oferty pozwanego, a pomimo to wynajal
pojazd od powoda. Stosownie do tresci przepisu art. 362 k.c. Jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub
zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a
zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Powolywana przez pozwanego okoliczno$¢, iz poszkodowany nie skorzystal z
mozliwo$ci najmu pojazdu od pozwanego, zostala zatem w ocenie sadu wykazana. Jednocze$nie Sad orzekajacy w
przedmiotowej sprawie podziela ugruntowane stanowisko orzecznictwa wyrazone miedzy innymi w uchwale z dnia
13 czerwca 2003 roku, (sygn. akt III CZP 32/03), ze poszkodowany w ramach naprawienia szkody nie ma obowigzku
korzystania z uslug najtanszych, a jedynie istotne jest, aby zastosowane ceny nie odbiegaly od cen wystepujacych na
lokalnym rynku. Jednakze w $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r. sygnatura akt III CZP 20/17,
warunkiem uznania, iz wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace
koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu - sa objete odpowiedzialnoScia z
tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych - jest
wykazanie, ze ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Z tre$ci przedmiotowej uchwaly wynika,
iz pierwszym i koniecznym warunkiem rozwazania zasadnoSci kosztéw poniesionych ponad te wskazywane przez
ubezpieczyciela, jest zlozenie propozycji najmu pojazdu zastepczego dla poszkodowanego przez ubezpieczyciela.
W ocenie tutejszego Sadu nie sposéb przy ocenie danego stanu faktycznego pominaé wskazan Sadu Najwyzszego
zawartych w przedmiotowej uchwale co do oceny zasadno$ci poniesienia kosztéw najmu zastepczego. Wydaje sie
zatem, ze na gruncie przedmiotowej uchwaly Sad Najwyzszy celowo, majac na wzgledzie obowiazki stron danego
stosunku prawnego co do minimalizacji szkody i wspoéldzialania w likwidacji szkody, powoluje sie na propozycje,
nie uzywajac za$ slow informacja czy oferta. Zdaniem Sadu, obowiazek wspoldzialania miedzy stronami w sprawach
dotyczacych likwidacji szkody (w tym najmu pojazdu zastepczego), jest sprzezony i nie moze byé prawidlowo
zrealizowany, gdy w owym wspoldzialaniu zabraknie pewnych elementéw. Wspoldzialanie to wymaga uczestnictwa
obu stron. Obowiazek wspoéldzialania wierzyciela (poszkodowanego) z dluznikiem (ubezpieczycielem) ma charakter
ustawowy i wynika z tresci art. 354 § 2 ke. W sprawach dotyczacych kosztéw poniesionych z tytulu najmu zastepczego,
bez watpienia pierwszym obowiazkiem poszkodowanego jest zgloszenie niezwlocznie powstalej szkody. Reakejg na
powyzsze winno by¢ dzialanie ubezpieczyciela, ktorzy wskaze dalszy tok postepowania, udzieli niezbednych informacji
co do podjecia dalszych krokow, a takze w zakresie dotyczacym najmu zastepczego — zaproponuje pojazd zastepczy
co najmniej rownorzedny uszkodzonemu. Wszystkie te elementy zostaly przez pozwanego wskazane, co znajduje
odzwierciedlenie w treéci wiadomos$ci mailowej, z ktéra zapoznal sie poszkodowany. Kolejno — w zaleznoSci od
zaistnialej sytuacji faktycznej — na tak ztozong propozycje winna nastapi¢ reakcja poszkodowanego, a to chociazby
w celu zweryfikowania jej prawdziwos$ci, dostepnosci. W przywolanej wiadomos$ci mailowej poszkodowany byt
informowany o wysokoSci stawek akceptowanych przez pozwanego jednakze nie zadal sobie trudu w celu ich
zweryfikowania ze stawkami oferowanymi przez powoda. W ocenie Sgdu zlozong przez strone pozwang propozycje
nalezy traktowaé jako co$ wiecej niz tylko informacje, ale jednocze$nie mniej niz oferte. Propozycja ta okresSlala



przystugujace poszkodowanemu uprawnienia z tego tytulu, zakre$lala pewne ramy jej zastosowania, konsekwencje
nieskorzystania z niej, a takze byla na tyle konkretna, aby mozliwym bylo podjecie przez poszkodowanego dalszych
krokéw w celu jej weryfikacji. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz strona pozwana miala uprawnienia do weryfikacji
stawki dobowej za najem pojazdu zastepczego udostepnionego poszkodowanemu przez powoda. Weryfikacji tej
dokonala juz w toku postepowania likwidacyjnego, przyznajac powodowi odszkodowanie za koszty najmu pojazdu
zastepczego za okres 20 dni, ze stawka 159,90 zl za dobe. Zatem

w ocenie Sadu doszlo do weryfikacji dobowej stawki i ustalenia jej na poziomie 159,90 zL. Wskazana wysoko$¢é mieSci
sie w granicach zakre$lonych opinig bieglego zgodnie, z ktéra stawki za wynajecie samochodu poréwnywalnego do B.
(...) w roku 2016 ksztaltowaly sie w granicach od 86,10 zl brutto do kwoty 307,50 z1 brutto.

Reasumujgc, sad przyjal iz powodowi nalezne odszkodowanie wynosi 7.675,20 zt (48 dni x 159,90 z1). Uwzgledniajac
dotychczas wyplacone odszkodowanie w kwocie 3.198 zl, Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 4.477,20 zl, oddalajac
powbdztwo w pozostalym zakresie jako nieudowodnione.

O odsetkach od zadanej kwoty tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego Sad orzekl w oparciu o art. 481
k.c. wzwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie.

Decyzja z dnia 27 kwietnia 2016 roku pozwany przyznat na rzecz powoda odszkodowanie. Wobec czego zgodnie z
zadaniem pozwu ustawowe odsetki za opdznienie zasadzono od dnia 6 maja 2016 roku do dnia zaplaty, bowiem juz na
dzien wydania decyzji to jest na dziefi 27 kwietnia 2016 roku, strona pozwana miala mozliwoé¢ ustalenia wysokosci
odszkodowania w prawidlowej wysokoSci.

Sad orzekl o kosztach procesu jak w punkcie 3 wyroku, na podstawie art. 100 zd 1 k.p.c., rozliczajac je stosunkowo.
Zasadzona na rzecz powoda kwota stanowi 36% dochodzonego roszczenia.

Lacznie koszty poniesione przez powoda to 5.446 zl, w tym: 629 z} tytulem optaty od pozwu, 4.800 zt tytutem kosztow
zastepstwa procesowego ustalone na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.), 17 z} tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwany poniost koszty w kwocie 4.817 zl, w tym 4.800 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego ustalone na
podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.), 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Eaczne koszty procesu wyniosty 10.263 zt. Uwzgledniajac procent, w jakim powod przegral sprawe, Sad zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 1.122,32 z} tytulem zwrotu kosztow procesu jak w punkcie 3 wyroku.

Na nieuiszczone koszty sadowe zlozyly sie koszty opinii biegtego w kwotach 993,80 zt i 175,35 zl. Na podstawie art.113
ust.11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 roku, poz. 1025),
w zwigzku z art. 100 k.p.c., Sad obciazyl powoda kwotg 748,26 zl i pozwanego kwota 420,90 z} tytutem tymczasowo
wylozonych wydatkéw orzekajac jak w punkcie 4 i 5 wyroku.

W punkcie 6 wyroku, Sad, na podstawie art. 84 ust 2 w zw. z art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz.U. z 2014 roku, poz. 1025), nakazal zwrdci¢: na rzecz pozwanego ze Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 1.000 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



