Sygnatura akt II C 90/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant st. sekr. sad. M. R.

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. W.

przeciwko M. N., J.N. (1), J. N. (2),J.N.iS. N.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powodki obowigzkiem uiszczenia tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa kosztow sadowych;

3. zasgdza od powodki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 1500 zt (jeden tysiac pieéset ztotych) tytulem czeSciowego
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

4. nie obciaza powddki obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanych w pozostalym
zakresie.

Sygnatura akt II C 90/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 stycznia 2017 roku skierowanym przeciwko M. N., J. N. (1), J. N. (2), J. N., S. N., powodka W. W.
(2) wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych kwoty 75 000 zlotych tytulem zachowku.

Wskazano, iz postanowieniem z dnia 18 wrzeénia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o
sygnaturze akt II Ns 1369/11 stwierdzil, ze spadek po W. M. na podstawie testamentu nabyli M. N. w 1/3 czesci, J. N.
(1) w1/6 czeSci, J. N. (2) w 1/6 czeSci, J. N. (3) w 1/6 czeSci, S. N. w 1/6 czeSci.

Ojciec powodki byl bratem ojca spadkodawcy. W. M. byl wdowcem i nie posiadal zadnych dzieci. Jego rodzice zmarli
przed nim.

(pozew k. 2-9)

Postanowieniem z dnia 2 marca 2017 roku powo6dka W. W. (2) zostala zwolniona od kosztu oplaty sadowej od pozwu
w caloSci.

(postanowienie k. 31)



W odpowiedzi na pozew S. N., M. N., J. N. (3) reprezentowani przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniesli
o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanych kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazano, iz pozwani na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia
18 wrzeénia 2014 roku zostali uznani za spadkobiercow testamentowych W. M..

Pozwani zarzucili, ze powodka nie nalezy do kregu os6b uprawnionych do zachowku zgodnie z art. 99181 k.c.,
wskazujac, iz powddka jest zstepna brata zmartego W. M..

(odpowiedzi na pozew k. 36-37, 41-42, 51-52, pelnomocnictwa k. 38, 43, 53)

Zarzadzeniem z dnia 8 maja 2017 roku na podstawie art. 207 § 7 k.p.c. odpowiedzi na pozew J. N. (2) i J. N. (1) zostaly
zwrdcone.

(zarzadzenie k. 66)

Na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2017 roku powddka sprecyzowala zadanie pozwu w ten sposéb, ze wniosla o
zasadzenie na jej rzecz oznaczonej w pozwie kwoty solidarnie od pozwanych.

Pelnomocnik wszystkich pozwanych wniést o oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie kosztéw procesu.
(protokot rozprawy k. 90-91, pelnomocnictwa k. 88, 89)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. W. (2) jest corka E. M.. E. M. i S. M. byli bra¢mi. S. M. by} ojcem spadkodawcy W. M..

(bezsporne — wyja$nienia powddki i pozwanych k. 91, takze okoliczno$ci wynikajace z akt II Ns 1369/11)

Postanowieniem cze$ciowym z dnia 18 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie
o sygnaturze akt IT Ns 1369/11 stwierdzil, ze spadek po W. M. zmarlym w dniu 21 lipca 2011 roku w Tuszynie na
podstawie testamentu notarialnego nabyli M. N. w 1/3 czeSci, J. N. (1) w 1/6 czeSci, J. N. (2) w 1/6 czeSci, J. N. (3)
w 1/6 czeSci, S. N. w 1/6 czedci.

(postanowienie w aktach sprawy II Ns 1369/11, bezsporne)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo byto bezzasadne, dlatego podlegalo oddaleniu w caloéci.

Swoboda dysponowania wlasnym majatkiem za zycia, czy to w formie darowizn, czy tez swobody testowania,
pozwalajacej na dysponowanie majatkiem na wypadek Smierci w testamencie moga w pewnych wypadkach prowadzié
do pokrzywdzenia osob najblizszych spadkodawcy. Stad jednym z zalozen prawa spadkowego jest ochrona praw
najblizszej rodziny, znajdujaca wyraz w szeregu instytucji uregulowanych w ksiedze czwartej kodeksu cywilnego, w
tym miedzy innymi realizacja tej zasady jest instytucja zachowku, uregulowana w art.991-1011 k.c., zapewniajgca
osobom wskazanym w ustawie okre$lona korzy$¢ ze spadku nawet wbrew woli spadkodawcy. Instytucja zachowku
stanowi forme ustawowego zabezpieczenia intereséw 0so6b najblizszych spadkodawcy przed skutkami rozrzadzen
dokonanych przez niego w ramach przystugujacej swobody testowania. Ustawodawca pozostawil spadkodawcy
wybor co do sposobu zapewnienia uprawnionemu naleznego mu zachowku, spadkodawca moze bowiem powolac
uprawnionego do dziedziczenia po sobie, moze ustanowié na jego rzecz zapis, czy tez dokonaé na jego rzecz darowizny.
Dopiero w sytuacji, gdy uprawniony nie otrzymal w zadnej z tych postaci naleznego zachowku, przystuguje mu
roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do jego pokrycia, uregulowane w art. 991-1011 k.c., zapewniajace
okres§long korzy$¢ nawet wbrew woli spadkodawcy. Natomiast w razie roznicy miedzy warto$cia naleznego zachowku
a wartoScia przypadajacej uprawnionemu korzysci z tytulu powolania do dziedziczenia, zapisu czy darowizny, moze on



dochodzi¢ sumy pienieznej wyrownujacej te roznice (art. 991 § 2 k.c.). Konsekwencja przyjetej regulacji jest obowiazek
zaliczania na poczet naleznego zachowku darowizn uczynionych przez spadkodawce. Stosownie do tresci art. 99181
k.c. uprawnionymi do zachowku sa zstepni, malzonek oraz rodzice spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z
ustawy, przy czym wysoko$¢ zachowku w mysl cytowanego przepisu wynosi polowe warto$ci udzialu, jaki przypadalby
uprawnionemu przy dziedziczeniu ustawowym, chyba, ze uprawniony do zachowku, jest osoba maloletnig lub trwale
niezdolna do pracy, gdyz woéwczas wysoko$¢ ta wynosi dwie trzecie warto$ci tego udziahu.

Podkresli¢ nalezy, ze krag oséb uprawnionych z tytulu zachowku jest waski w stosunku do kregu spadkobiercow
ustawowych. Wedlug art.99181 k.c., uprawnionymi do zachowku sa zstepni, malzonek oraz rodzice spadkodawcy,
jezeli byliby powolani do spadku z ustawy. Por6wnanie tego kregu z kregiem spadkobiercow ustawowych prowadzi do
wniosku, ze ustawodawca nie przewidzial roszczenia o zachowek dla rodzenstwa, zstepnych rodzenstwa, dziadkow,
zstepnych dziadkow spadkodawcy.

W ocenie Sadu choé¢ powddka z pewnoscia w my$l dyspozycji art. 934 § 2 k.c. nalezy do kregu spadkobiercow
ustawowych, to jako zstepna dziadka spadkodawcy W. M., nie jest uprawniona do zachowku po nim, gdyz nie nalezy
do kregu oséb uprawnionych do zachowku w mysl art. 991 § 1 k.c. Tym samym nie byla legitymowana czynnie do
wystapienia z niniejszym powodztwem z uwagi na brak uprawnienia do zachowku.

Tym samym jej powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Powodka przegrala proces w caloSci. W rezultacie, przy zastosowaniu art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie, koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, powédka winna uiSci¢ na rzecz pozwanych solidarnie kwote 5 400 zl tytutem
zwrotu Kkosztow procesu, na ktére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika wszystkich pozwanych ustalone na
podstawie § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radeow prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804).

Sad jednak, biorgc pod uwage caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, odstapil od tej zasady i o
kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie z jego brzmieniem w przypadkach szczegolnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztodw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Ze wzgledu na stan majgtkowy i sytuacje zyciowa powddki Sad postanowil zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanych
solidarnie jedynie kwote 1 500 zlotych tytulem czeSciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, oraz nie obciazac
powodki obowigzkiem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego na rzecz pozwanych w pozostalym zakresie. Sad mial
przy tym na wzgledzie, ze proces w niniejszej sprawie toczy sie od lutego 2017 roku, a powddka przez czas jego trwania
winna czyni¢ sukcesywnie oszczednoéci odpowiadajace jej mozliwosciom finansowym dla pokrycia ewentualnych
kosztoéw procesu, gdyz zadna strona procesu, az do jego zakonczenia nie ma pewnosci rozstrzygniecia. Wytoczenie
powddztwa przeciwko okreslonej osobie wywoluje po jej stronie potrzebe podjecia obrony wlasnych intereséw, a
poniesione w tym celu koszty ustanowienia pelnomocnika s uzasadnione.

Ostatecznie niekorzystny dla powo6dki wynik procesu przenosi sie odpowiednio na koszty sadowe nalezne Skarbowi
Panstwa stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016t poz. 623), o
ktoérych obowigzku ponoszenia do chwili wydania orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie nie rozstrzygnieto.
Stanowily je oplata od pozwu w kwocie 3 750 zl, od obowigzku uiszczenia ktorej powddka zostala zwolniona.

Sad odstapit od obciazania powodki nieuiszczonymi kosztami sadowymi w zakresie oplaty sadowej, przejmujac je na
rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, z uwagi na sytuacje materialna i osobista
powddki.



