Sygnatura akt II C 141/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant sekr. sad. M. U.

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1817 z} (jeden tysiac osiemset siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt II C 141/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 grudnia 2016 roku skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W., powdd R. S.
reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 7 835,23
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opo6Znienie od dnia 18 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 17 maja 2016 roku uszkodzeniu
ulegl pojazd marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasno$¢ E. N.. Sprawca zdarzenia mial
zawartg umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacit na rzecz poszkodowanej kwote 3 071,35 zlotych. Powod zlecil
niezaleznemu rzeczoznawcy wykonanie wyceny kosztéw naprawy tego pojazdu, ktory ustalil, iz przywrocenie pojazdu
do stanu sprzed szkody wyniesienie 10 906,58 zlotych. Wierzytelno$c z tytulu kosztéw naprawy tego pojazdu zostala
przeniesiona na powoda w drodze umowy cesji zawartej z E. N.. Powdd wskazal, iz dochodzona pozwem kwota stanowi
roznice pomiedzy wysoko$cig rzeczywiscie poniesionej szkody (10 906,58 zI) a kwota przyznana przez ubezpieczyciela,
tj. 3 071,35zl

(pozew k. 4-7, pelnomocnictwo k. 39)

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 maja 2017 roku pozwany (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W., reprezentowany przez
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.



Pozwany potwierdzil, iz w postepowaniu likwidacyjnym przyznal na rzecz poszkodowanej kwote 3 071,35 zt tytulem
kosztow naprawy pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 17
maja 2016 roku, za ktore odpowiedzialno$é ponosi pozwany. Pozwany zakwestionowal przyjeta przez powoda stawke
za roboczogodzine oraz rodzaj czesci uzytych do naprawy pojazdu.

(odpowiedz na pozew k. 41-41 odw., pelnomocnictwo k. 42, odpis krs k. 44-48)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W wyniku zdarzenia drogowego z dnia 17 maja 2016 roku uszkodzeniu ulegl samoch6d marki A. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasnosé E. N.. Sprawca zdarzenia objety byl w tej dacie ubezpieczeniem
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

(okolicznoéci bezsporne).

Umowa3 cesji zawartg w dniu 25 sierpnia 2016 roku E. N. przeniosta na powoda prawo do odszkodowania za naprawe
pojazdu przystugujacego jej wzgledem pozwanego w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu marki A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...).

(umowa cesji k. 11)

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego (...) Spoltka Akeyjna z siedziba w W., na podstawie decyzji z dnia
2 czerwca 2016 roku przyznal i wyplacil na rzecz poszkodowanej E. N. odszkodowanie z tytulu kosztow naprawy
uszkodzonego pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), w kwocie 3 071,34 zlotych.

(decyzja i kalkulacja — w zalaczonych aktach szkody k. 53)

Na wniosek strony powodowej (k.5) postanowieniem z dnia 12 czerwca 2017 roku Sad dopusécit dowod z opinii biegltego
do spraw wyceny pojazdow i techniki samochodowej na okoliczno$¢ ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy
pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...) z uwzglednieniem Sredniej stawki za roboczogodzine w zakladach naprawczych
na terenie L. i rynkowych cen czesci przy uwzglednieniu jedynie tych uszkodzen, ktére powstaly w wyniku zdarzenia
z dnia 17 maja 2016 roku, jednocze$nie wzywajac strone powodowa do uiszczenia zaliczki na wydatki zwigzane z
wydaniem opinii przez bieglego. Pomimo zakre§lonego terminu zastrzezonego pod rygorem pominiecia czynnoSci
polaczonych z wydatkami, powdd nie uiScil zaliczki, jak rowniez nie zlozyt wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych
w tym terminie. Powyzsze skutkowalo pominieciem dowodu z opinii bieglego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 822 § 1 ke, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

W myél z kolei art. 363 § 1 kc naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu.

W mysl art. 363 § 2 kpc, jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysoko$é odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczeg6lne okolicznoéci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejacych w innej chwili.



Zgodnie z treScia art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. DZ. U. z 2013r., poz. 392)
poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej
(OC) moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktoérej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia (art. 34 ust. 1powolanej ustawy).

Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej (art. 36 ust. ipowolanej

ustawy).

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz R. S. byl legitymowany czynnie do wziecia udzialu w procesie w charakterze powoda
w zwigzku z nabyciem przez niego od poszkodowanej wierzytelnosci z tytulu szkody w przedmiotowym pojezdzie
na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci. Tym samym, powo6d wstapit w prawa dotychczasowego wierzyciela,
przystugujace wobec pozwanego z tytulu przedmiotowej szkody w pojezdzie i naleznego, a nie wyplaconego jeszcze
odszkodowania, na podstawie art. 509811 2 k.c. Powdd moze zatem skutecznie realizowac uprawnienia poprzedniego
wierzyciela rowniez w zakresie dochodzenia nalezno$ci na drodze sadowe;j.

W sprawie bezsporny jest fakt zaistnienia zdarzenia, ktérego skutkiem bylo uszkodzenie samochodu stanowiacego
wlasno$é E. N. oraz cesja wierzytelnoSci na rzecz powoda. Nie bylo réwniez watpliwoSci, ze sprawcg szkody byt
samoistny posiadacz pojazdu, ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego. Spor stron niniejszego procesu koncentrowat
sie na ustaleniu wysokosci szkody.

Udowodnienie przestanek odpowiedzialnosci pozwanego, stosownie do zasady wyrazonej w art. 6 k.c., spoczywalo na
powodzie. Obowigzek przedstawienia dowoddw spoczywa bowiem na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 6 k.c. i 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z
faktow tych wywodzi skutki prawne.

W przedmiotowej sprawie powdd dla wykazania, zgodnie z zasada wynikajaca z powyzszych przepiséw, wysokoSci
szkody, ostatecznie przedstawial jedynie dowdd z prywatnej opinii rzeczoznawcy, na okoliczno$é kosztéw naprawy
samochodu. W toku postepowania Sgd na wniosek powoda dopuscit dowdd z opinii bieglego do spraw wyceny
pojazdow i techniki samochodowej. Wobec faktu, iz pozwany kwestionowal wysoko$¢ naleznego odszkodowania,
niezbednym byto przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego sadowego jako posiadajacego wiadomoSci specjalne w
zakresie niezbednym do dokonania ustalen faktycznych. Wobec tego, ze w zakre§lonym terminie powod nie uiScit
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, Sad pominal czynnoéé polaczong z wydatkami na podstawie art. 130% § 4
kpc. Wprawdzie pelnomocnik powoda rozprawie w dniu 9 listopada 2017 roku podnosil, ze zaliczka zostala uiszczona
w dniu 23 pazdziernika 2017 roku i okazal dowdd wplaty, jednak ustalono, ze kwota 800 zl, do uiszczenia ktorej
powdd zostal zobowigzany postanowieniem z dnia 12 czerwca 2017 roku (doreczonym jego pelnomocnikowi w dniu
22 czerwca 2017 roku — k. 56) zostala wplacona na rachunek Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi.
Niezaleznie od tego wplata zostala dokonana po uptywie dlugiego czasu od zakres§lonego terminu, a takze w kilkanasScie
dni przed terminem rozprawy. Powod nie wyjasnil przyczyn nie wykonania zobowigzania w terminie zakreslonym.
Wezwanie bieglego do podjecia akt dopiero po rozprawie w dniu 9 listopada 2017 roku spowodowaloby znaczne
opOznienie w rozpoznaniu sprawy.

Zgodnie z art. 278 i 279 kpc opinia bieglego jest wylaczenie opinia sporzadzona przez osobe wyznaczona przez
sad po dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego. Opinia bieglego sporzadzona na polecenie strony i zlozona do akt
sadowych nie moze by¢ traktowana jako dowod w postepowaniu. W piSmiennictwie i orzecznictwie przyjmuje sie,
iz zlozone do akt ekspertyzy opracowane na zlecenie stron nalezy traktowaé jedynie jako wyjasnienia stanowiace



poparcie stanowisk stron. Nawet w sytuacji, w ktorej sa one sporzadzane przez statego bieglego sadowego, nie stanowia
one dowodu, o ktéorym mowa w art. 278 § 1 k.p.c. Jezeli zatem strona dolacza do pisma procesowego ekspertyze
pozasadowa i powoluje sie na jej twierdzenia i wnioski, nalezy ja traktowaé jako cze$¢ argumentacji faktycznej i
prawnej przytaczanej przez strone. Natomiast gdy strona sklada ekspertyze z intencja uznania jej przez sad za dowdd
w sprawie, wowczas istnieja podstawy do przypisania jej takze znaczenia dowodu z dokumentu prywatnego (art. 245
k.p.c.). Pozasgdowa opinia rzeczoznawcy, jako dokument prywatny, stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktéra ja
podpisala wyrazila zawarty w niej poglad, nie korzysta ona natomiast z domniemania zgodno$ci z prawda zawartych
w niej twierdzen. Natomiast oparcie orzeczenia na pozasadowym o$wiadczeniu bieglego stanowitoby uchybienie
procesowe. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 wrze$nia 2014 roku, w sprawie o sygn. akt I ACa 431/14,
opubl. L., oraz (...)

Nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia
Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z
urzedu dowodéw zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17.12.1996 w sprawie sygn. akt: I CKU 45/96, OSNC 1997 r., Nr 6-7, poz. 76). Jesli zatem strona nie
przedstawia dowodobw, to uznaé nalezy, ze dany fakt nie zostal wykazany (udowodniony). Ponadto sprawa niniejsza
ma charakter odszkodowawczy, a obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikoéw. Przyjecie,
ze w tego rodzaju sprawach sad powinien kazdorazowo przeprowadzi¢ z urzedu dowod z opinii bieglego (mimo braku
inicjatywy strony, ktora zglosila wniosek generujacy koszty, a nastepnie kosztow tych nie zaplacila), prowadziloby do
naruszenia zasady kontradyktoryjnoSci procesu cywilnego i bezstronnosci sadu.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, z dowoddw zaoferowanych przez powoda nie wynika, jaki byl uzasadniony koszt
naprawy pojazdu w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 17 maja 2016 roku, poza bezsporng, uznana przez pozwanego kwota
3 071,34 zlotych.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad powddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia swoich praw.
Poniewaz to powdd jest strona przegrywajaca, obowigzek uiszczenia wyniklych stad kosztow spoczywa na nim. Koszty
te obejmuja laczng kwote 1817 zlotych, w tym 1800 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego pozwanego, oraz 17
zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

O wynagrodzeniu pelnomocnika pozwanego Sad orzekal w oparciu o § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 1.,
poz. 1804), a 0 wysokoSci oplaty od pelnomocnictwa na podstawie zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku
,»0 oplacie skarbowej”- Dz. U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.



