Sygn . akt II C 154/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrzesnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial IT Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca : SSR A. G.

Protokolant : starszy sekretarz sagdowy E. T.

po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2017 roku w Lodzi na rozprawie sprawy
z powodztwa Miasta L. — Zarzadu Lokali Miejskich

przeciwko F. S.

o zaplate kwoty 16.904,50 z}

na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym z dnia 5 stycznia 2016 r. wydanego
przez referendarza sadowego w sprawie o sygn. akt IT Nc 1939/15 w zakresie punktu I w czesci, w jakiej dotyczy
pozwanego F. S.

1. zasadza od F. S. na rzecz Miasta L. — Zarzadu Lokali Miejskich kwote 9.798,01 zl (dziewie¢ tysiecy siedemset
dziewiecdziesiat osiem zlotych jeden grosz) z ustawowymi odsetkami od dnia 23 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, przy czym
obowiazek zaplaty tej kwoty obcigza pozwanego solidarnie z J. S., ktérego obowiazek zaplaty wynika z prawomocnego
nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym w dniu 5 stycznia 2016 r. w sprawie o sygnaturze akt IT Nc
1939/15 przez referendarza sadowego Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi;

2. oddala powddztwo w stosunku do pozwanego F. S. w pozostalym zakresie;

3. zasadza od F. S. na rzecz Miasta L. — Zarzadu Lokali Miejskich kwote 874 zt (osiemset siedemdziesiat cztery
zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu, przy czym obowigzek zaplaty tej kwoty obcigza pozwanego solidarnie z J.
S., ktorego obowiazek zaplaty wynika z prawomocnego nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym w
dniu 5 stycznia 2016 r. w sprawie o sygnaturze akt IT Nc 1939/15 przez referendarza sagdowego Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi.

Sygn. akt II C 154/17

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 23 grudnia 2015 roku skierowanym przeciwko J. S. i F. S., Gmina L. — Administracja
Zasobow Komunalnych L. w L. reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniosla o zasadzenie
od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 16.904,50 zl, na ktéra sklada sie: naleznos¢ gtéwna w wysokos$ci
13.226,98 zl za okres od 1 marca 2010 roku do 30 listopada 2015 roku oraz skapitalizowane odsetki w kwocie 3.688,52
z} za okres od 11 marca 2010 roku do 30 listopada 2015 roku oraz o zasgdzenie od pozwanego J. S. na rzecz powoda
kwoty 7.496,75 zl, na ktora sklada sie naleznos$é gléwna w kwocie 3 725,14 zt za okres od 11 sierpnia 2005 roku
do 28 lutego 2010 roku oraz skapitalizowane odsetki w kwocie 3771,61 zt za okres od 11 sierpnia 2005 roku do 30
listopada 2015 roku. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz pozwani zajmuja bez tytulu prawnego lokal mieszkalny
numer (...) polozony w L. przy ulicy (...). Pozwany J. S. byl najemca przedmiotowego lokalu, jednak z uwagi na



zaniechanie ponoszenia oplat za lokal umowa najmu zostala skutecznie wypowiedziana. Pozwani wezwani do zaplaty,
nie uregulowali dobrowolnie naleznosci.

(pozew k. 2-5)

W dniu 5 stycznia 2016 roku Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zasadzajac solidarnie od
pozwanych J. S. i F. S. na rzecz powoda kwote 16.904,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 grudnia 2015
roku do dnia zaplaty oraz od pozwanego J. S. na rzecz powoda kwote 7.496,75 zl wraz z ustawowymi odsetkami do
dnia 23 grudnia 2015 roku do dnia zaptaty. Sad orzekl réwniez o kosztach postepowania.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 23)

Odpis nakazu zaplaty przeslano dla pozwanych na adres lokalu tj. (...), ul. (...). Przesylki doreczono przez podwdjne
ich awizowanie, ze skutkiem doreczenia na dzien 28 lutego 2016 roku.

Zarzadzeniem stwierdzono prawomocno$¢ nakazu zaplaty z dnia 5 stycznia 2016 roku od dnia 12 lutego 2016 roku.
(awizowane przesylki k. 26-27, zarzadzenie k. 23)

Wydany tytul wykonawczy zostal doreczony wierzycielowi w dniu 18 kwietnia 2016 roku.

(adnotacja na oryginale nakazu k. 23, dowdd doreczenia tytutu k. 30)

W dniu 20 grudnia 2016 roku pozwany F. S. wniost o uchylenie postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci oraz
uznanie nakazu zaplaty za nieprawidlowo doreczony. Pozwany F. S. wskazal, iz od 6 paZzdziernika 2015 roku zmienit
adres zamieszkania i zameldowania. Od tego dnia pozwany przebywa pod adresem (...) w L.. Zanegowal skuteczne
doreczenie mu odpisu nakazu zaplaty. Wskazal, iz informacje o toczacym sie postepowaniu uzyskat do komornika
sadowego prowadzacego egzekucje na podstawie tego nakazu zaplaty.

(pismo procesowe k. 33 -34)

Zarzadzeniem z dnia 30 grudnia 2016 r. uchylono na podstawie art. 359 § 1 k.p.c. w zw. z art. 362 k.p.c. zarzadzenie z
dnia 28 stycznia 2016 r. o uznaniu przesyltki zawierajacej odpis nakazu zaplaty z dnia 5 stycznia 2016 r. za prawidlowo
doreczong pozwanemu F. S., a nadto uchylono zarzadzenie o stwierdzeniu prawomocnoSci nakazu zaplaty w stosunku
do pozwanego F. S. i zarzadzono doreczenie pozwanemu odpisu nakazu zaplaty z dnia 5 stycznia 2016 r. wraz z
odpisem pozwu, odpisami zalgcznikow i pouczeniami.

(zarzadzenie k. 36 )

W dniu 13 lutego 2017 roku pozwany F. S. wniosl sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
zaskarzajac go w calo$ci i wniost o oddalenie powodztwa w caloéci. Podniost zarzut przedawnienia roszczenia. Wniost
o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Uzasadniajgc swoje stanowisko pozwany wskazat, iz
od pazdziernika 2015 roku nie zamieszkuje w przedmiotowym lokalu.

(sprzeciw k 41-4 4)

Postanowieniem z dnia 1 marca 2017roku Sad uchylil postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci nakazowi
zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 5 maja 2016 roku w stosunku do pozwanego F. S..

(postanowienie k. 48)

W piémie procesowym z dnia 26 maja 2017 roku pelnomocnik powoda podnidst nieudowodnienie przez pozwanego
okoliczno$ci opuszczenia spornego lokalu w pazdzierniku 2015 roku. Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia
roszczenia podniosl, iz czynsz jest §wiadczeniem okresowym, ktérego termin jest trzyletni. Jako, ze powod dochodzi



nalezno$ci za okres 1 marca 2010 roku do 30 listopada 2015 roku, a pozew zostal wniesiony w grudniu 2015
roku, przedawnieniu nie ulegla cala nalezno$¢ dochodzona pozwem. Dodatkowo pelnomocnik powoda wskazal,
iz zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia jest sprzeczny z zasadami wspélzycia spolecznego.
Powod przedlozyt wyliczenie zaleglo$ci z tytulu bezumownego korzystania z lokalu w okresie od 23 grudnia 2012 roku
do 30 listopada 2015 roku, obejmujacych naleznoéé¢ gléwna wraz z odsetkami na laczng kwote 9 798,01 zl.

(pismo proc esowe powoda k. 55-56)

Na rozprawie w dniu 8 wrzeénia 2017 roku pelnomocnik powoda podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie,
wniost o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz calej dochodzonej pozwem kwoty, w tym rowniez skapitalizowanych
odsetek i odsetek ustawowych za op6Znienie. Pelnomocnik pozwanego F. S. uznal powodztwo w zakresie naleznoSci
za czynsz za okres ostatnich 3 lat, wnoszac jednak o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania za
bezumowne korzystanie bez odsetek. Wnidst o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

(elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 8 wrzesnia 2017 r. k. 63-64)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Umowa najmu lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w L. na czas nieoznaczony zostala zawarta w dniu 9 kwietnia
2003 roku pomiedzy Administracjg (...) E. (...) a malzenstwem B. S.1iJ. S., na podstawie skierowania (...)-11/430/39
z dnia 28 czerwca 1999 r.

Lokal mieszkalny numer (...) przy ulicy (...) w L., o powierzchni 29,26 m®, w tym 19,36 m> powierzchni mieszkalnej,
usytuowany jest na trzecim pietrze, sktada sie z jednego pokoju, kuchni, wyposazony jest w instalacje wodociggowo-
kanalizacyjna, gaz przewodowy i elektrycznoscé.

Na mocy aneksu numer (...) z dnia 15 maja 2003 roku jedynym najemca przedmiotowego lokalu zostat J. S..
(umowa najmu lokalu mieszkalnego k. 22-22 odw ., aneks k. 19, skierowanie k. 21)

Pismem z dnia 15 czerwca 2005 roku Administracja Zasob6w Komunalnych L. (...) wypowiedziala J., B., F. i K. S.
stosunek najmu lokalu numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...) z uwagi na uchylanie sie od platnosSci naleznego
czynszu. Termin op6znienia i wydania lokalu zostal wyznaczony na 31 lipca 2005 roku.

(wypowiedzenie umowy najmu k. 16)

Administracja Zasob6w Komunalnych L., pismem z dnia 29 wrze$nia 2015 roku, wezwala F. S. do uregulowania
zalegloéci z tytulu zajmowania przedmiotowego lokalu w kwocie 19 161,98 zl (wedlug stanu finansowego na koniec
sierpnia 2015 roku).

(wezwanie do zaplaty k. 15)

Pozwany F. S. w okresie od 17 lutego 2009 roku do 6 pazdziernika 2015 roku byt zameldowany pod adresem L., ul.
(...). Od dnia 9 lutego 2016 roku pozwany na pobyt staly zameldowany jest w L., ul. (...).

(zaswiadczenie k. 35)
W dniu 16 grudnia 2016 roku F. S. zapoznal sie z aktami sprawy niniejszej w czytelni tut. Sadu.
(zamowienie akt k. 31)

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na powolanych dokumentach i ich kserokopiach zalaczonych do akt
sprawy, ktorych prawdziwo$c nie zostala zakwestionowana przez strony. Sad dal wiare zalaczonym do akt sprawy
dokumentom, gdyz ich prawdziwo$¢ i wiarygodnosé w §wietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu nie



nasuwa zadnych watpliwoéci i nie byta kwestionowana przez zadna ze stron. Ustalen stanu faktycznego na podstawie
kserokopii dokumentéw dokonano na podstawie przepisu art. 308 k.p.c.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii formalnych, nalezy przytoczy¢ tre$é przepisow art. 167 i 168 k.p.c.,
stosownie do ktorych czynno$é procesowa podjeta przez strone po uplywie terminu jest bezskuteczna. Jezeli jednak
strona nie dokonala czynno$ci w terminie bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu (art.
168 § 1 k.p.c.).

W niniejszej sprawie zostalo dowiedzione, ze odpis nakazu zaplaty z dnia 5 stycznia 2016 roku nie zostal
F. S. skutecznie doreczony, gdyz korespondencje dla niego przestano na adres, pod ktérym nie zamieszkiwal.
Korespondencja dla pozwanych skierowana na adres lokalu numer (...) przy ulicy (...) w L. zostala awizowana i uznana
doreczong z dniem 28 stycznia 2016 roku.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze w dacie wniesienia pozwu (23 grudnia 2015 roku) oraz
takze pdzniej F. S. nie zamieszkiwal juz pod adresem wskazanym w pozwie, dlatego nie mozna uznaé doreczenia
korespondencji dla niego — zawierajacej odpis nakazu zaplaty, wraz z odpisem pozwu z zalacznikami oraz pouczeniem
- za skuteczne z powolaniem sie na przepis art. 139 k.p.c. (tak tez Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z 30.08.2000
r., V CKN 1384/00, opubl. L. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 22.3.1995 r., I CRN 4/95, opubl. L.; Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 1.7.1967 r., III PRN 47/67,0publ. L.).

Jak wynika z akt sprawy, dopiero w dniu 16 grudnia 2016 roku pozwany zapoznal sie z aktami sprawy, a w dniu
30 stycznia zostal mu doreczony odpis pozwu wraz z zalacznikami oraz nakazem zaplaty i pouczeniem o wniesieniu
sprzeciwu. Co najwyzej dopiero od tej daty liczy¢ mozna termin do wniesienia sprzeciwu dla pozwanego. Pozwany
terminowi do wniesienia sprzeciwu nie uchybil, gdyz wnio6st go w dniu 13 lutego 2016 roku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal sprzeciw pozwanego za wniesiony w terminie.

Ustalenia faktyczne w niniejszym postepowaniu Sad poczynil w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, ktore
mialy w niniejszej sprawie istotne znaczenie. W ocenie Sadu nie ujawniono zadnych okoliczno$ci podwazajacych ich
wiarygodno$¢. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy nadto, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany nie kwestionowat
okoliczno$ci zamieszkiwania w lokalu, w okresie ktérego pozew dotyczy. Powod podniost zarzut przedawnienia
roszczenia. Pozwany nie podnosit innych okolicznoéci przeciwko twierdzeniom pozwu. W tej sytuacji brak bylo
podstaw, aby inne twierdzenia przytoczone w pozwie uznac¢ za sporne miedzy stronami, oraz prowadzi¢ co do nich
postepowanie dowodowe. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 stycznia 2011 roku, w sprawie o sygn.
akt I ACa 1158/10, opubl. L.).

Przechodzac do oceny merytorycznej powbddztwa, stwierdzi¢ nalezy, ze podlegato ono uwzglednieniu w cze$ci.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa zadala zasadzenia od pozwanego F. S. (solidarnie z J. S. wobec ktorego
zostal wydany prawomocny nakaz zaplaty w sprawie o sygnaturze akt II Nc 1939/15) kwoty 16.904,50 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku ,,0 ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego” /t.j. Dz.U. z 2005r., Nr 31, poz. 266/, osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa
obowigzane do dnia oprdznienia lokalu co miesigc uiszcza¢ odszkodowanie. Odszkodowanie, o ktérym mowa w ust.
1, odpowiada wysokosci czynszu, jaki wladciciel moglby otrzymac z tytulu najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie
pokrywa poniesionych strat, wlasciciel moze zadac¢ od osoby, o ktérej mowa w ust. 1, odszkodowania uzupelniajacego
(art. 18 ust. 2).



Nie byl sporny miedzy stronami fakt braku tytulu prawnego F. S. do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L. w
okresie, ktorego pozew dotyczy.

Jak wynika z art. 18 ust. 1 chwila, do ktérej na osobie zajmujacej lokal bez tytulu prawnego spoczywa obowiazek
uiszczania odszkodowania jest chwila opréznienia lokalu. Oproznienie lokalu to moment, w jakim osoba ta opusci
lokal wraz ze wszystkimi swoimi rzeczami oraz nie bedzie juz posiadala kluczy do lokalu, umozliwiajacych jej
zajmowanie i korzystanie z tego lokalu. Jak ustalono opréznienie lokalu w powyzszym rozumieniu nastapilo przez
pozwanego F. S. dopiero w 6 dniu pazdziernika 2015 roku, kiedy to wymeldowal sie z tego lokalu.

Sad, na podstawie zestawienia zaleglo$ci i wplat ustalil, ze pozwany nie uregulowal zaleglo$ci z tytulu bezumownego
korzystania z przedmiotowego lokalu za okres od dnia 1 marca 2010 r. do dnia 30 listopada 2015 r. w lgcznej kwocie
16.904,50 z, na ktore sktadaja sie: naleznoéé gtéwna — 13 226,98 zl, odsetki ustawowe 3.677,52 zl za okres od dnia
wymagalno$ci do dnia 30 listopada 2015 .

Pozwany w zaden sposéb nie kwestionowal wysokoéci wyliczonego zadluzenia. Uznal wysoko$é dochodzonego
odszkodowania za bezumowne korzystanie za okres ostatnich trzech lat, co do reszty zadania podnoszac czeSciowo
zasadny zarzut przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z art. 118 k.c. termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Jak wynika z uzasadnienia pozwu i dolaczonych
don dokumentéw, roszczenie wynikalo z naliczania odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego
i bylo naliczane okresowo, tj. co miesigc. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie do roszczen strony
powodowej zastosowanie mial skrocony, trzyletni termin przedawnienia. Strona powodowa wniosta pozew do tut.
Sadu w dniu 23 grudnia 2015 r., a zatem od tej daty przestal biec termin przedawnienia. Jednak roszczenia, ktore
przed powyzsza data nie przedawnily sie siegaja trzy lata wstecz. To co natomiast stalo sie wymagalne przed dniem
23 grudnia 2012 1. jest juz przedawnione, co strona powodowa dostrzegla przedkladajac nowe zestawienie zadluzenia
pozwanego za sporny lokal za okres od 23 grudnia 2012 roku do 30 listopada 2015 roku.

Majac za$ na uwadze tres¢ art. 18 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy, przyja¢ zatem
nalezalo, ze stronie powodowej przystugiwalo uprawnienie do obciazenia pozwanego odszkodowaniem w wysoko$ci
czynszu za okres od 23 grudnia 2012 roku do 30 listopada 2015 roku, czyli warto$cia, jaka strona powodowa
uzyskalaby, gdyby pozwany regularnie uiszczal ciazace na nim zobowiazania z tytulu zaplaty za czynsz. Kwota ta
wynosi 8.502,26 z} zaleglosci podstawowej oraz kwote 1.295,75 z} skapitalizowanych odsetek. W zwigzku z tym Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9 798,01 zl, z tym zastrzezeniem, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego
w tym zakresie jest solidarna z odpowiedzialnoScia J. S. wynikajaca z prawomocnego w stosunku do niego nakazu
zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w dniu 5 stycznia 2016 roku w sprawie o sygn.
akt II Nc 1939/15.

Z tych wzgledéw, Sad oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, tj. roszczenie o odszkodowanie za bezumowne
korzystanie z lokalu w okresie od 10 marca 2010 roku do dnia 22 grudnia 2012 roku, tj. za okres przedawniony.

Jesli chodzi o podniesiony przez strone powodowa zarzut sprzeczno$ci podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia z art. 5 k.c. to w ocenie Sadu nie jest on zasadny. Zgodnie z art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie
korzystania z zarzutu przedawnienia. Zatem skorzystanie z tego zarzutu jest przejawem prawa podmiotowego dtuznika
niweczacym prawo wierzyciela do zaspokojenia swojego roszczenia. Mozliwo$¢ zastosowania art. 5 k.c. w stosunku do
zarzutu przedawnienia istnieje, ale zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego dotyczacym art. 117 § 2 k.c., moze mieé¢
zastosowanie wylacznie w sytuacjach wyjatkowych. Podkresla sie, ze niezbedne jest uznanie zachowania dtuznika za
moralnie naganne. Chodzi przede wszystkim o przypadki naduzycia zaufania — gdy dtuznik wezeéniej wywolal swoim
postepowaniem u wierzyciela uzasadnione oczekiwanie spelnia §wiadczenia (E. Gniewek, P. Machnikowski, Kodeks
cywilny. Komentarz, Wydawnictwo C.H.BECK Warszawa 2016, str. 277-228). Terminy przedawnienia roszczen stuza



zagwarantowaniu pewnos$ci obrotu prawnego i ewentualne uznanie zarzutu przedawnienia za naruszajacy art. 5
k.c. (zasady wspélzycia spolecznego) mogloby bowiem nastgpi¢ tylko w razie powolania przez strone powodowa
wyjatkowych okoliczno$ci. W ocenie Sadu fakt, iz roszczenie dochodzone pozwem powstalo ponad 5 lat (w latach
2010 - 2015) przed wniesieniem pozwu do Sadu oznacza, ze strona powodowa zwlekala i to znacznie ze skierowaniem
sprawy na droge postepowania sagdowego. Fakt braku zaplaty pomimo skierowania do pozwanego wezwania do
zaplaty, a takze wcze$niejszy brak odnotowania wplywéw na konto przedmiotowego lokalu przez wiele lat powinien
by¢ za$ sygnatem dla strony powodowej aby podja¢ odpowiednie starania w celu dochodzenia nalezno$ci przed Sadem
znacznie weze$niej tj. przed uplywem terminu przedawnienia. Powdd posiada stala obsluge prawna, nic nie stalo
zatem na przeszkodzie, by powddztwo z tytulu bezumownego korzystania z lokalu zostalo wytoczone w odpowiednim
czasie, przed uplywem terminu przedawnienia. W ocenie Sadu wierzyciel, ktory dlugo zwleka z dochodzeniem
nalezno$ci przed Sadem nie moze skutecznie powola¢ zarzutu sprzecznosSci przedawnienia z zasadami wspolzycia
spolecznego skoro taki zarzut powstaje z powodu niepodjecia w stosownym terminie odpowiednich dzialan. Majac to
na wzgledzie zarzut podniesiony przez strone powodowa uznaé nalezy za chybiony.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zasgdzajac je zgodnie z zadaniem strony powodowej,
ktéra dokonala ich kapitalizacji. Pozwany pozostawal w zwloce z zaplata odszkodowania za bezumowne korzystanie
ze spornego lokalu, ktére w $wietle powolanego art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw, ma charakter
Swiadczenia okresowego, platnego miesiecznie tak jak dotychczasowy czynsz. Pozwany nadto zajmujgc lokal, mial
Swiadomo$¢ obowiazku uiszczania oplat z tego tytutu.

Odsetki od odsetek skapitalizowanych zostaly zasadzone od dnia wytoczenia powoddztwa, a wiec od 23 grudnia 2015
roku na podstawie art. 482 k.c., zgodnie z ktérym od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za opdZznienie dopiero
od chwili wytoczenia o nie powbddztwa.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c. Zgodnie z treécig tego artykulu, w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W niniejszej sprawie zastosowaé
nalezalo zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow. Pozwany przegral sprawe w 58% i w tym zakresie powinien
poniesc koszty procesu; powdd powinien za$ ponie$c koszty procesu w pozostalej czeéci (42%).

Kazda ze stron poniosta koszt w wysokoéci 2400 zl tj. wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w oparciu o § 6
pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu /Dz.U. Nr 163, poz. 1349/. Powo6d ponidst nadto koszt oplaty sadowej od pozwu w kwocie
846 zl (ustalona jako 5 % kwoty pierwotnie dochodzonej przez powoda solidarnie od pozwanych F. S.iJ. S. tj. 5 %
X 16 905 zl = 846 z}).

Lacznie koszty procesu wynioslty 5.646 zl, przy czym powoda powinny one obcigzaé w 42%, tj. w kwocie 2.371,32
zl. W pozostalej czeéci do zaplaty kosztow procesu zobowiazany jest pozwany. Powod ponidst koszty w wysokoéci
3.246 zl, dlatego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 874 zl tytulem zwrotu kosztdéw procesu, z tym
zastrzezeniem, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego w zakresie kosztow procesu jest solidarna z odpowiedzialnoécia J. S.
wynikajacg z prawomocnego w stosunku do niego nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi w dniu 5 stycznia 2016 roku w sprawie o sygn. akt IT Nc 1939/15.



