Sygnatura akt II C 250/17

Obraz 1

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSR K. T.

Protokolant st. sekr. sad. M. R.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2017 roku w L.

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko A. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote (...),49 (pietdziesiat tysiecy dziewietdziesiat dwa 49/100) zlotych;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 648,92 (szeS$éset czterdzieSci osiem 92/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygnatura akt II C 250/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 23 grudnia 2016 roku (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W. wystapila przeciwko A. M., o
zaplate kwoty 50092,49 zlotych, w tym: 47179,57 zl tytulem naleznosci gtéwnej, 2397,43 zt tytutem odsetek umownych
za okres od dnia 10 czerwca 2016 do 29 listopada 2016 roku, 498,90 zl tytulem odsetek za opo6znienie i 16,59 z}
tytulem oplat i prowizji. Wniosla roéwniez o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz kosztdw notarialnego uwierzytelnienia dokumenté6w przedlozonych
do sprawy w kwocie 4,92 zl.

(pozew k. 2-4, pismo procesowe k. 13)

Nakazem zaplaty, wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w dniu 4 stycznia 2017 roku, Sad
Rejonowy Lublin- Zachéd w Lublinie nakazal pozwanej, aby zaptacila powodowi kwote dochodzona pozwem oraz
kwote 633,27 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniosla w
tym terminie sprzeciw.

(nakaz zaplaty k. 4 odwrét)

Pozwana w dniu 23 stycznia 2017 roku wniosta sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powodztwa w
caloéci i zasadzenie na swoja rzecz kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych. Pozwana podniosla, iz nie zna przyczyn, dla ktérych cala nalezno$¢ stala sie wymagalna.

(sprzeciwy od nakazu zaplaty k. 6 odwroét — k. 7)



Postanowieniem z dnia 1 lutego 2017 roku Sad Rejonowy Lublin- Zachéd w Lublinie, wobec skutecznego wniesienia
sprzeciwu przez pozwang, stwierdzit utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci i przekazal rozpoznanie sprawy tutejszemu
Sadowi.

(postanowienie k. 9)

W toku procesu pozwana kwestionowata prawidlowos$¢ i terminowo$¢ wypowiedzenia umowy kredytu z dnia 12 maja
2015 roku oraz doreczenia pozwanej pozostalych dokumentow, na ktére powoluje sie powodka. Pozwana podnosila
rowniez, iz powddka nie miala uprawnien do wypowiedzenia przedmiotowej umowy.

(pismo procesowe k. 62-63)

Pelnomocnik pozwanej, na wypadek uwzglednienia powo6dztwa, wnidst o rozlozenie na raty zadluzenia wobec
powddki.

(protokél rozprawy z dnia 11 pazdziernika 2017 roku i z dnia 28 grudnia 2017 roku)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 maja 2015 roku strony zawarly umowe kredytu nr (...) na kwote 52137,64 zl na okres 96 miesiecy. Wysoko$é
raty kredytu wynosila 700,50 zl. W $wietle § 9 pkt 1 umowy, bank byl uprawniony do wypowiedzenia umowy z
zachowaniem 1 - miesiecznego okresu wypowiedzenia w razie zwloki kredytobiorcy z zaplatg pelnych rat, wynikajacych
z harmonogramu splat, za co najmniej dwa okresy platnosci, po uprzednim pisemnym wezwaniu kredytobiorcy do
splaty wymagalnych nalezno$ci w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania.

(umowa kredytu k. 15-17)

Pozwana nie splacala w terminie rat kredytu. Do grudnia 2016 roku pozwana uiscila na rzecz powodki lacznie sume
8854,51 zlotych.

(zestawienie naleznoSci i splat kredytu k. 37-39, k. 71, kopie potwierdzen przelewow k. 40-53)

Pismem z dnia 22 sierpnia 2016 roku pow6d wezwal pozwana, pod rygorem wypowiedzenia umowy, do zaplaty
zaleglo$ci w kwocie 2376,97 zl, w terminie 14 dni od daty doreczenia wezwania. Nalezno$¢ nie zostala uiszczona.

(wezwanie do zaplaty — k. 21, dowdd nadania przesylki listowej — k. 69-70, zeznania pozwanej - zapis rozprawy
00:20:42 oraz k. 79-80)

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2016 roku, doreczonym pozwanej w dniu 4 pazdziernika 2016 roku, pow6d wypowiedzial
pozwanej umowe kredytu nr (...).

(wypowiedzenie umowy — k. 19, dowdd doreczenia — k. 20, zeznania pozwanej - zapis rozprawy 00:20:42 oraz k.
79-80)

Na dzien 21 grudnia 2016 roku wysoko$¢ zobowigzania A. M. wynosila 50092,49 zl, w tym 47179,57 zt nalezno$ci
glowniej, 2397,43 zt odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w wysoko$ci 10% od dnia 10.06.2016 r. do
20.11.2016 1., 498,90 z} tytutem odsetek za opdznienie naliczonych od kwoty niesplaconego kapitatu za okres od 10
czerwca do 21 grudnia 2016 roku i 16,59 zl tytulem oplat i prowizji.

(wyciag z ksiagg bankowych k. 14)
Pozwana jest zatrudniona na podstawie umowy o prace, osiagga miesieczne dochody w wysokoéci 1.049,50 euro (netto).

(zeznania pozwanej - zapis rozprawy 00:20:42 oraz k. 79-80)



Aktualnie pozwana posiada jeszcze jeden kredyt u powoda, z ktorego tytulu zadluzenie wynosi na kwote 30000 zl
(réwniez zostal wypowiedziany). W innych bankach posiada zadluzenie na okolo 100000 zl. Jest takze zadluzona
w ZUS na kwote okolo 30000 zt i Urzedzie Skarbowym na kwote 17500 zl. Posiada réwniez zadluzenie wobec osob
fizycznych na kwote okolo 85000 zl. Pozwana porozumiala sie w sprawie zadluzenia w ZUS i Urzedzie Skarbowym
oraz z osobami fizycznymi. Na splate zadluzenia wobec osob fizycznych pozwana przeznacza 450 euro miesiecznie.
Od stycznia 2018 r. bedzie nadto przeznaczac lacznie 250 euro na splate ZUS i w Urzedzie Skarbowym, za$ na splate
zadluzenia w bankach pozwana zamierza przeznaczy¢ od stycznia 2018 roku kwote 500 z}. Koszty utrzymania pozwana
pokrywa z wynagrodzenia partnera, ktory rowniez jet zatrudniony w Niemczech.

(zeznania pozwanej - zapis rozprawy 00:20:42 oraz k. 79-80)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloSci. Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowi art. 6981 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (tj. jedn. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1876).

Pozwana poczatkowo kwestionowala prawidlowosé i terminowo$é wypowiedzenia umowy kredytu oraz fakt
doreczenia dokumentéw. Ostatecznie pozwana przyznala (w toku zeznan), iz doreczono jej zaréwno wezwanie
do zaplaty jak i wypowiedzenie umowy kredytu. Pozwana nie podnosila Zzadnych okoliczno$ci mogacych choéby
poddaé w watpliwo$é twierdzenia powodki o istnieniu zobowigzania i jego wysoko$ci. Pozwana nie wykazala tez,
aby po okresie wypowiedzenia umowy regulowala zadluzenie w jakiejkolwiek czesci. Z zalaczonych dokumentéow
wynika przy tym, ze powodka prawidlowo okreélila Zadanie. Zawarta w dniu 12 maja 2015 roku umowa kredytu
nr: (...) zostala wypowiedziana przez bank w zwiazku z zaistnieniem zalegloSci w splacie. Natomiast przedstawione
przez powddke rozliczenie wskazuje wysoko$¢ zadluzenia obejmujaca nalezno$c¢ gtowna w wysokosci 47179,57 zt i
odsetki umowne w kwocie 2397,43 zl. Wysoko$é odsetek umownych zwyklych wyraznie wynika z umowy kredytu.
Nadto powodka naliczala zgodnie z umowa odsetki za opdznienie w kwocie 498,90 zl, a takze oplaty i prowizje
w kwocie 16,59 zt z tytulu wystosowania wezwania do zaplaty. Kodeks cywilny dopuszcza zastrzeganie odsetek
umownych. Zgodnie z art. 481 § 2 k.c., jezeli stopa odsetek za opoZnienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. W przedmiotowej sprawie z treSci umowy wynika mozliwo$¢ naliczenia odsetek umownych dla nalezno$ci

przeterminowanych. Maksymalna wysoko$é odsetek umownych, stosownie do § 2" art. 359 k.c. nie moze jednak w
stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych. Zgodnie z warunkami umowy stron,
nieterminowa splata pociggala za sobg mozliwo$¢ naliczania odsetek umownych. W tym stanie rzeczy zobowigzanie
pozwanej wobec powodki jest wymagalne, a powddztwo w stosunku do niej zastuguje na uwzglednienie w catoéci. Sad
orzekl o odsetkach ustawowych na podstawie art. 481 k.c. Stosownie do treci tego przepisu, jezeli dluznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Pozwana wnosila o rozlozenie splaty naleznoéci na raty, na co powodka zgody jednak nie wyrazila. Zgodnie z art.
320 k.p.c. w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone §wiadczenie.
Po pierwsze, instytucja okreSlona w art. 320 k.p.c. ma charakter wyjatkowy, znajdujacy zastosowanie wylacznie w
szczegblnie uzasadnionych przypadkach. Po drugie, zastosowanie wspomnianej instytucji lezy wylacznie w gestii
wladzy dyskrecjonalnej sadu, ktory decyduje, czy w konkretnym stanie faktycznym zaistniat szczeg6lnie uzasadniony
wypadek czy tez nie (zob. P. Telenga Komentarz do art. 320 k.p.c. w: A. Jakubecki (red.) Komentarz aktualizowany
do kodeksu postepowania cywilnego LEX 2014). Po trzecie, ochrona, jaka zapewnia dtuznikowi art. 320 k.p.c., nie
moze byt stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci
sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces. Instytucja z art. 320 k.p.c. nie stuzy li tylko
zabezpieczeniu intereséw pozwanego, lecz moze stuzy¢ rowniez z korzyscia dla powoda, chroniac tego ostatniego
przed podjeciem bezskutecznej egzekucji (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 16 kwietnia 2014 roku, I ACa
120/14; wyrok Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2014 roku, V CSK 302/13). Wreszcie, pomimo tego, ze przepis art.
320 k.p.c. literalnie umocowuje sad tylko do rozktadania dluznikowi §wiadczenia pienieznego na raty, nie wylacza



on mozliwoSci odroczenia zaplaty calej naleznoéci w powolaniu sie na silniejsza ochrone materialnoprawna dluznika
wynikajacg z art. 5 k.c. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 9 lipca 2014 roku, I ACa 159/14, LEX nr 1504404).
W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie zaistnial szczego6lnie uzasadniony wypadek, przemawiajacy za zasadnoScia
siegniecia do instytucji opisanej w art. 320 k.p.c., wobec czego Sad wniosku pozwanej nie uwzglednil. Zajmujac takie
stanowisko Sad mial przede wszystkim na wzgledzie fakt, ze pozwana nie daje rekojmi uregulowania nalezno$ci
wierzyciela w ratach, bowiem pomimo licznych negocjacji prowadzonych pomiedzy stronami, co do warunkoéw splaty
zadluzenia pozwana przez tak dlugi okres czasu go nie splacila i zaprzestala w ogole placenia na rzecz banku ponad
rok temu. Nadto pozwana zadeklarowala, iz jest w stanie przeznaczy¢ na splate zobowigzan wobec bankow (kliku)
jedynie kwote 500 zl miesiecznie, co odnoszac do wysokosci jej zadtuzenia wobec tych instytucji (okolo 180000 z}),
nie daje gwarancji uregulowania naleznos$ci w sposob, ktory zaspokajalby uzasadniony interes wierzyciela. Pozwana w
zaden sposob nie uprawdopodobnita tego, ze odroczenie terminu platno$ci naleznos$ci zwiekszy prawdopodobienstwo
pozaegzekucyjnego zaspokojenia powodki.

Wobec uwzglednienia powddztwa w calo$ci, Sad orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 11 2 kpc,
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na zasadzong w wyroku kwote 648,92 zlotych sklada sie
oplata od pozwu w wysokoSci 627 zl, kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz oplata notarialna
poniesiona przez powodke w zwigzku z udzieleniem pelnomocnictwa w kwocie 4,92 zl.



