Sygnatura akt II C 269/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant starszy sekretarz sagdowy M. U.

po rozpoznaniu w dniu 20 wrzeénia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.541,82 zl (pietnascie tysiecy pieéset czterdziesci jeden zlotych
osiemdziesigt dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 21 lutego 2017 roku do dnia zaptaty;

2. obciaza pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 645,99
z} (szeSéset czterdzieSci piet zlotych dziewieédziesiat dziewieé groszy) tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb
Panstwa wydatkow;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5195 zl (piec tysiecy sto dziewieédziesiat pie¢ zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygnatura akt IT C 269/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 kwietnia 2017 roku, powoéd M. P., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata,
wniost o zasadzenie od Towarzystwa (...) z siedzibg w W. kwoty 10.600 zlotych tytulem odszkodowania za szkode
w pojezdzie marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w nastepstwie zdarzenia z dnia 14 pazdziernika 2016 roku
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 21 lutego 2017 roku do dnia zaplaty. Wniost takze o zasadzenie
od pozwanego kwoty 4.941,82 zlotych tytulem zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia 21 lutego 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swego roszczenia strona powodowa wskazala, iz w dniu 14 paZdziernika 2016 roku w wyniku
kolizji drogowej ulegl uszkodzeniu samoch6d osobowy marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca
kolizji drogowej, posiadal zawarta z pozwanym umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC w zwiazku z ruchem
pojazdéw mechanicznych. W toku postepowania likwidacyjnego, strona pozwana odmoéwita wyplaty odszkodowania,
kwestionujac podane przez powoda okolicznosci zdarzenia wywolujacego szkode. Pozwany w postepowaniu
likwidacyjnym zakwalifikowal szkode jako calkowita oraz ustalil warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym na kwote



3100 zl. Tych ustalen powdd nie kwestionuje. Powdd nie zgadza sie jednak ze wskazang przez pozwanego wartoscia
pojazdu przed szkoda.

(pozew k. 2-4v, pelnomocnictwo k. 5)

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 maja 2017 roku pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego wnibst o oddalenie powbddztwa w calosci i zwrot kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany
zakwestionowal powo6dztwo co do zasady wskazujac, iz wylaczna wine za zaistniate zdarzenie ponosi powod. Pozwany
kwestionowal takze wystapienie szkody w pojezdzie w wysokosci 10.600z} oraz konieczno$¢é wynajmowania przez
powoda pojazdu zastepczego przez 28 dni, nie kwestionujgc stawki wynajmu.

(odpowiedz na pozew k. 28-31, pelnomocnictwo k. 32, odpis KRS k. 33-35).
W toku dalszego postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 pazdziernika 2016 roku, w miejscowosci U., na ulicy (...), pod wiaduktem kolejowym, doszlo do zdarzenia
drogowego z udzialem pojazdu powoda marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca zdarzenia byt T. S.,
kierujacy samochodem marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktory jadac z przeciwnej strony do toru ruchu
pojazdu powoda, nie zastosowal sie do znaku (...), nie ustapil pierwszenstwa przejazdu w stosunku do pojazdu powoda
na zwezonym odcinku drogi pod wiaduktem kolejowym. W wyniku nie ustapienia pierwszenstwa przejazdu, M. P.
kierujacy samochodem M. (...) w celu unikniecia zderzenia czolowego, zjechal w prawo i prawym bokiem pojazdu
uderzyt w $ciane tunelu, przez ktory przejezdzal, zas z powodu braku dostatecznej szeroko$ci wiaduktu zderzy! sie z
samochodem O..

(kserokopia o$wiadczenia sprawcy kolizji k. 8, kserokopia potwierdzenia okoliczno$ci zdarzenia k. 13-14, zeznania
powoda k. 161-162 w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami k. 86, zeznania $§wiadka T. S. k. 87, opinia bieglego W.
S. z zal. k. 105-130, opinia pisemna uzupelniajaca bieglego k. 154-155)

Pojazd marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w dniu zdarzenia objety byl ochrona ubezpieczeniowg
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego na podstawie umowy zawartej z Towarzystwem (...)
z siedziba w W..

(okoliczno$¢ bezsporna)

Samochdd osobowy M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie byt jedynym samochodem w rodzinie powoda. Powod
i jego zona posiadali rowniez samoch6d marki R. (...). Samochoéd ten byt uzytkowany przez zone powoda w celu
dojazdéw do pracy.

(zeznania powoda k. 161-162 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami k. 86, kopia faktury Vat k. 45, kopia dowodu
rejestracyjnego pojazdu k. 46)

Powo6d wynajmowal samochod zastepezy marki T. (...) przez trzy dni a nastepnie V. (...) przez 25 dni tj. w okresie od
dnia 14 pazdziernika 2016 roku do dnia 11 listopada 2016 roku, w celu dojazdéw do pracy i po zakupy. Dzienny koszt
wynajecia samochodu zastepczego wyniodst 175 zlotych brutto. Koszt najmu samochodu zastepczego wyniost tacznie
4.900 zlotych. Koszt podstawienia pojazdu zastepczego powodowi wyniost 41,82 zlotych. W czasie wynajmowania
pojazdu powdd poszukiwal nowego pojazdu na portalach aukcyjnych. Nowy samochéd powod nabyl okolo 7-8
listopada 2016 roku. Zakupiony przez niego samoch6d wymagal naprawy.

(kopia faktury Vat k. 17, kopie umowy najmu samochodu wraz z protokolami zdawczo-odbiorczymi k. 147- 150,
zeznania powoda k. 161-162 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami k. 86)



Powod sprzedat pojazd M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w stanie uszkodzonym za kwote 3100z w dniu 21
listopada 2016 roku.

(kopia umowy k. 44, zeznania powoda k. 161 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami k. 86)

W dniu 14 pazdziernika 2016 roku M. P. zglosil pozwanemu szkode w zakresie uszkodzonego pojazdu. W toku
prowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany dokonal oszacowania zaistnialej szkody, uznajac ze wielko$é
i charakter uszkodzen wskazuje, ze naprawa pojazdu jest ekonomicznie nieuzasadniona. Wartos$¢ rynkowa pojazdu
przed zdarzeniem okreslono na 11.200 zlotych, warto$¢ rynkowa pozostaloéci na 3.100 zlotych, a warto$é szkody na
8.100 zlotych. Po odwolaniu powoda pozwany dokonal ponownego wyliczenia i ustalil warto$¢ pojazdu przed szkoda
na kwote 13.600zl}.

(zgloszenie szkody k. 9-10, potwierdzenie przyjecia zgloszenia k. 12-12v, pismo k. 16, notatka stuzbowa k. 51)

Powdd zglaszal pozwanemu potrzebe wynajmu pojazdu zastepczego po zdarzeniu z dnia 14 paZzdziernika 2016 roku.
Pozwany wyrazil autoryzacje firmie wynajmujacej na najem od dnia 14 pazdziernika 2016 roku do dnia 10 listopada
2016 roku ze stawka 175 zl/doba brutto.

(dokumenty z akt szkody k. 56-61)

Decyzja z dnia 22 listopada 2016 roku Towarzystwo (...) z siedzibg w W. odmoéwilto wyplaty odszkodowania za szkode
w pojezdzie marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 14 pazdziernika 2016 roku.
Pozwany stwierdzil, Ze sprawca zdarzenia byl kierujacy pojazdem M. (...).

(decyzja o odmowie wyplaty odszkodowania k. 18v)

W pi$mie z dnia 2 lutego 2017 roku, doreczonym w dniu 6 lutego 2017 roku, pelnomocnik powoda zwrécit sie do
Towarzystwa (...) z siedziba w W. o zaplate kwoty 10.600 zl tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie marki M. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) w nastepstwie zdarzenia z dnia 14 paZzdziernika 2016 roku i kwoty 4.941,82 zl tytulem
zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego, w terminie 14 dni. Do pisma zalaczono fakture za wynajem pojazdu.

(kopia wezwania do zaplaty k. 19-20v, dowdd doreczenia k. 21, zalaczone akta szkodowe k. 66)

W piémie z dnia 2 marca 2017 roku Towarzystwo (...) z siedziba w W. odméwilo zmiany uprzednio zajetego
stanowiska.

(kopia pismo k. 25-25v)
Warto$¢ pojazdu M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przed szkoda wynosila 13.700 zlotych.
(opinia bieglego W. S. z zal. k. 105-130)

Warto$c¢ pojazdu M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po szkodzie z dnia 14 pazdziernika 2016 roku wynosila 3100
zlotych.

(bezsporne)

Poczynione ustalenia faktyczne Sad opart na dokumentach i kserokopiach dokumentow zalaczonych do akt sprawy,
ktorych prawdziwo$c¢ nie zostala zakwestionowana przez strony i ktore Sad ocenit przez pryzmat dyspozycji art. 308
kpe, Sad skorzystal rowniez z zeznah powoda i powolanego w sprawie §wiadka T. S.. Sad pominal zeznania K. H. jako
nieprzydatne dla rozstrzygniecia. Swiadek nie byl uczestnikiem zdarzenia. Relacjonowal okoliczno$ci zapamietane
przez niego w czasie ogledzin miejsca zdarzenia. Zawarte w jego zeznaniach wnioski dotyczace przebiegu zdarzenia
nie mogly w tym zakresie zastapi¢ dowodu z opinii bieglego sadowego posiadajacego wiadomoSsci specjalne.



Biegly wydal opinie, w ktorej dokonujgc analizy przedmiotowego zdarzenia szczegélowo wskazal w oparciu o
zgromadzony material dowodowy, ze uszkodzenia samochodu powoda mogly powsta¢ jedynie przy wyjezdzie M. z
tunelu, tj. wjezdzie O. pod tunel, a nie gdy sprawca juz wyjezdzal z tunelu. Natomiast uderzenie w $ciane musialo
nastapit jeszcze przed zderzeniem sie M. z O., kiedy to kierujacy M. odbil w prawo, najprawdopodobniej w zwigzku
z wjazdem pod wiadukt samochodu O.. Nie jest natomiast mozliwa ocena czy kierujacy samochodem M. mial
jakiekolwiek mozliwo$ci unikniecia kolizji poprzez zatrzymanie sie przed miejscem zdarzenia. Zarysowania na $cianie
wiaduktu oraz uszkodzenia obydwu pojazdéw potwierdzaja wersje wskazana przez sprawce na odrecznym szkicu
sytuacyjnym. Po zgloszeniu przez strone pozwana zastrzezen do opinii biegly wydal opinie uzupekiajaca, w ktorej
szczegblowo odniost sie do wskazanych watpliwosci. Wyjasnil, ze zgromadzony material nie dawat podstawy do
ustalenia predkos$ci pojazdu M.. Wbrew twierdzeniu pozwanego dlugoéc §ladow otarcia prawego boku M. w kontakcie
ze Sciang oraz lewego boku po kontakcie z O. nie dowodzi wyzszej niz dopuszczalna predkosci, jest to bowiem
uderzenie o dominujacym charakterze §lizgowym. Uwzgledniajac czas reakcji kierujacego oraz ukladu hamulcowego
nie mozna tez bylo natychmiast zatrzymac pojazdu. Brak réwniez obiektywnych dowodéw na twierdzenie pozwanego,
ze kierujacy M. mial przyspieszy¢, chcac wydostaé sie spod wiaduktu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad nie mial podstaw do kwestionowania zloZzonej opinii. Wnioski opinii w pelni
koresponduja z zeznaniami uczestnikdéw zdarzenia.

W toku postepowania sporna pozostawala warto$¢ pojazdu M. w stanie nieuszkodzonym. W tym zakresie rowniez
decydujace znaczenie miala opinia bieglego. Opinia pisemna jest rzeczowa, nie zawiera twierdzen pozostajacych
ze soba w sprzeczno$ci oraz jest poparta fachowa wiedza z zakresu mechaniki samochodowej, wyceny pojazdow i
do$wiadczeniem bieglego. W tym zakresie opinia ta nie zostala zakwestionowana przez zadng ze stron. Sad takze nie
miatl podstaw do podwazenia wnioskéw postawionych przez bieglego — staly sie one podstawa poczynionych ustalen
faktycznych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calosci.

Podstawg prawna odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela za skutki zdarzenia jest umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazddw oraz przepis art. 822 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz umowa zostala zawarta.
Podstawa odpowiedzialnoSci strony pozwanej w niniejszej sprawie jest takze ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 392).

Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiada¢ rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw wypadku i
ograniczona jest kwota okreslona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c.).

Zgodnie z ogoblng zasada wynikajgca z art. 13 ust. 3 w zw. z art. 34 i art. 36 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczenia obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 392), odszkodowanie z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia mienia
wyplaca sie w kwocie odpowiadajacej wysokoSci poniesionej szkody, w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza pojazdu, z ograniczeniem do sumy ubezpieczenia. Przy czym, ubezpieczeniem posiadaczy pojazdow
mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w czasie
trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode z zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).

Jak wskazano powyzej, ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoéci sprawcy szkody, unormowanej
w kodeksie cywilnym. Odpowiada zatem za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda



wynikla. W tych granicach naprawienie szkody, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania, winno obja¢ pelen koszt
przywrdcenia stanu poprzedniego — pelen koszt naprawy pojazdu (art. 361 § 11 2 k.c.). Zauwazyé w tym miejscu
nalezy, iz zgodnie z tre$cig przepisu art. 361 § 2 k.c. statuujacego zasade pelnego odszkodowania, naprawienie szkody
obejmuje wszelkie poniesione straty (utracone korzysci pozostaja poza sfera zainteresowania w niniejszym sporze).
Natomiast, w mys$l art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ poprzez przywrocenie stanu poprzedniego
badz tez zaplate odszkodowania pienieznego zaleznie od wyboru poszkodowanego.

W niniejszej sprawie bylo bezsporne, ze przywrocenie stanu poprzedniego poprzez naprawienie pojazdu powoda
pociagaloby za soba koszty w wysokoSci znacznie wyzszej od warto$ci pojazdu w dniu likwidacji szkody. Przyjac
nalezalo zatem, iz pozwany uprawniony byt do zlikwidowania zgloszonej mu szkody, jako calkowitej. Ze szkoda taka
mamy do czynienia wowczas gdy pojazd ulega zniszczeniu w takim stopniu, ze nie nadaje sie do naprawy, albo tez gdy
— jak mialo to miejsce w sprawie niniejszej - koszty naprawy przekraczaja warto$¢ pojazdu w dniu likwidacji szkody
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 lutego 1992 roku w sprawie I ACr 30/92, publ. OSA 1993/5/32)
Wobec tego uzasadnione bylo roszczenie powoda o odszkodowanie w postaci §wiadczenia pienieznego jedynie w
wysokoSci odpowiadajacej réznicy pomiedzy wartoScia pojazdu nieuszkodzonego a wartoScia jego pozostatoéci.

Zgodnie z wyrazanym w orzecznictwie ugruntowanym stanowiskiem, ktore tutejszy Sad réwniez podziela, nalezne
poszkodowanemu §wiadczenie z tytulu odszkodowania nie moze przekracza¢ wartosSci pojazdu w chwili wypadku (por.
uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 20 marca 1981 roku w sprawie III CZP 8/81, publ. OSNC 1981/9/167).

W $wietle utrwalonego pogladu i orzecznictwa nie ma zadnego znaczenia, czy szkoda (w znaczeniu uszkodzen
powstalych podczas zdarzenia komunikacyjnego) rzeczywiScie zostala naprawiona w technicznym sensie tego stowa.
Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje, bowiem z chwilg wyrzadzenia
szkody i nie jest uzaleznione od tego, czy poszkodowany dokonat naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza jg naprawic
(tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 15 listopada 2001 roku,. III CZP 68/01, OSPiKA 2002 rok,
nr 7-8, poz. 103 oraz orzeczeniu z dnia 27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88). Przy takim rozumieniu obowigzku
odszkodowawczego nie ma wiec znaczenia prawnego okoliczno$¢, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim
kosztem to uczynil i czy w ogole zamierza pojazd naprawié.

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo objecie ochrong ubezpieczeniowa T. S.. Pozwany, negujac zasade
odpowiedzialno$ci wskazywal jedynie, ze te powod jest sprawca zdarzenia. P. dowodowe nie doprowadzilo do
wykazania twierdzenia pozwanego. Pozwany nie wykazal rowniez, aby powdd w jakimkolwiek stopniu przyczynit sie
do szkody.

T. S. od poczatku nie kwestionowal, ze byt sprawca uszkodzenia samochodu powoda. Opisal takze szczegdlowo
przebieg zdarzenia z dnia 14 pazdziernika 2016 roku juz na etapie postepowania likwidacyjnego. Ta wersja znalazla
potwierdzenie w toku niniejszego postepowania, zwlaszcza powolany w sprawie biegly jednoznacznie wskazal, ze
uszkodzenia samochodu M. (...) powstaly na skutek nieustapienia pierwszenstwa przez kierujacego samochodem O.

(...

T. S. wjechat do tunel w chwili gdy znajdowal sie w nim powéd kierujacy samochodem marki M. (...). Zgodnie bowiem
ztredcia art. 2 pkt 23 ustawy Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U z 2018 r. poz. 1990) ustgpienie pierwszenstwa
oznacza powstrzymanie sie od ruchu, jezeli ruch méglby zmusié¢ innego kierujacego do zmiany kierunku lub pasa
ruchu albo istotnej zmiany predkosci (...). Nie moze wiec budzié¢ jakichkolwiek watpliwosci, iz zachowanie kierujacego
pojazdem O. bylo nieprawidtowe, gdyz to ten kierujacy nie dokonal wymaganej od niego obserwacji w celu ustalenia
czy moze bezpiecznie przejecha¢ pod wiaduktem kolejowym.

Uwzgledniajac powyzsze Sad ustalil warto$¢ szkody powoda jako roéznice pomiedzy wartoScia pojazdu przed szkoda
i warto$cia pozostalo$ci. Ustalenia w tym zakresie Sad poczynil w oparciu o przywolywana juz opinie bieglego
sadowego. Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen, warto§¢ samochodu M. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
wynosila przed szkoda, w dniu 14 paZdziernika 2016 roku, 13.700 zlotych, natomiast wartos§é tzw. pozostalosci, tj.



warto$¢ pojazdu po zaistnieniu szkody wynosila 3.100 zlotych. Zatem wysoko$é¢ zobowiazania ubezpieczyciela z tytulu
przedmiotowego wypadku wyraza sie kwotg 10.600 zl, ktéra Sad zasadzil w caloéci.

Odnoszac sie do roszczenia powoda o zasadzenie od pozwanego kwoty 4.941,82 zlotych z tytulu poniesionych przez
niego kosztéw wynajecia samochodu zastepczego nalezy wskazaé, iz w ocenie Sadu roszczenie powoda w tym zakresie
bylo zasadne w caloSci.

Jak wynika z ustalen poczynionych w przedmiotowej sprawie, od 14 pazdziernika 2016 roku do dnia 11 listopada 2016
roku M. P. korzystal z samochodu zastepczego, ktérego koszt wynidst lacznie 4.900 zlotych, za$ koszt podstawienia
pojazdu zastepczego powodowi wyniost 41,82 zlotych. Dzienna stawka za wynajecie tegoz pojazdu wyrazala sie kwota
175 z1.

Nalezy wskaza¢, ze odpowiedzialno$§¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu
mechanicznego obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jesli zatem
uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy, to koszty najmu przez poszkodowanego samochodu zastepczego
obejmowa¢ mogg tylko okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada
2004r., sygn. akt IT CK 494/03, LEX Nr 145121).

Réznorodno$é okoliczno$ci zwigzanych z nastepstwami wypadku komunikacyjnego oraz sytuacja zyciowg
poszkodowanego nie pozwala jednak na formulowanie kazuistycznych wskazan; podlegaja one indywidualnej ocenie.
Oczywistym jest przy tym, ze samochod w sposéb bardziej wszechstronny i funkcjonalny zaspokaja potrzeby zyciowe
wladciciela, a korzystanie z niego stalo sie obecnie standardem cywilizacyjnym i taka jego funkcja bedzie sie umacniac.

Uwzgledni¢ nalezy jednak, ze z zasady proporcjonalno$ci moze natomiast wynika¢ zbedno$¢ najmu pojazdu
zastepczego, jezeli wlasciciel nie uzywal samochodu albo dysponuje innym samochodem nadajacym sie do
wykorzystania. Uzywanie samochodu w sposoéb sporadyczny moze z kolei uzasadnia¢ celowo$é wykorzystania w
sposob ekwiwalentny innego $rodka komunikacji. (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2011r., sygn. akt III CZP 5/11, OSNC z 2012r., Nr 3, poz. 28).

Co za tym idzie, niezaleznie od zakresu uszkodzenia pojazdu, poszkodowanemu stuzy co do zasady odszkodowanie
obejmujace koszty najmu pojazdu zastepczego. Odpowiedzialno$é ubezpieczyciela ograniczona jest bowiem tylko
zakresem szkody, ten za$§ wyznaczajg normalne skutki zdarzenia powodujacego szkode (art. 361 k.c.). Jesli zatem
uszkodzony pojazd moze zosta¢ naprawiony, to przeszkoda do normalnego z niego korzystania (w postaci uszkodzen),
winna zostaé¢ usunieta bez zbednej zwloki, a koszty najmu stanowia szkode tylko za czas niezbedny do naprawy
pojazdu.

Samochéd powoda zostal uszkodzony i niemozliwie byto korzystanie z niego od dnia powstania szkody, natomiast
powod, poza samochodem marki R. (...), ktory pozostawal w dyspozycji zony powoda, nie posiadal innego pojazdu,
ktérego wowcezas moglby uzywaé. Faktyczny okres wynajecia pojazdu zastepczego trwal od 14 pazdziernika 2016
roku do dnia 11 listopada 2016 roku (28 dni). Powo6d nabyl inny samochdd okolo dnia 7-8 listopada 2016 roku.
W tym okresie na portalach aukcyjnych poszukiwal pojazdu. Nabyty pojazd wymagal naprawy, dlatego w ocenie
Sadu okres do dnia 11 listopada 2016 roku jest odpowiedni i nie byl nadmierny w stosunku do potrzeb powoda. Sad
mial przy tym na uwadze czas potrzebny do poszukiwania odpowiedniego pojazdu, zweryfikowania jego stanu oraz
dokonania niezbednych napraw. W zwigzku z powyzszym Sad uznal, Ze okres najmu pojazdu zastepczego wynikajacy
z przedlozonej przez powoda faktury byl uzasadniony.

Tym samym, w $wietle powyzszych ustalen, Sad przyjal, ze powodowi nalezy sie odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu
zastepczego tej samej klasy co pojazd powoda w dochodzonej pozwem wysokoSci, tj. 4.900 z}. Stawka dzienna w
wysokosci 175 zI nie byla kwestionowana przez pozwanego i taka tez stawka zostala przyjeta do obliczenia wysokoSci
naleznego powodowi odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego.



Uzasadniony wydatek za wynajecie pojazdu zastepczego (28 dni x dobowa stawka czynszu najmu pojazdu 175 zlotych)
wynosi 4.900 zlotych. Dodatkowo Sad uznal za uzasadniony koszt podstawienia powodowi pojazdu zastepczego w
kwocie 41,82 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ od pozwanego Towarzystwa (...) laczna kwote 15.541,82
zl, w tym kwote 10.600 zlotych tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie marki M. (...) oraz kwote 4.941,82
zlotych tytulem zwrotu kosztow wynajmu pojazdu zastepczego.

W przedmiocie odsetek Sad orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku, na podstawie art. 481 § 1 k.c. Przepis
art. 481 k.c. stanowi, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadac
odsetek za czas opOznienia. Zawiadomienie ubezpieczyciela o szkodzie rodzi po jego stronie obowiazek wszczecia
postepowania likwidacyjnego i spelnienia §wiadczenia w terminie 30 dni. Powod zglosil pozwanemu szkode juz w
dniu zdarzenia. Dodatkowo w pi$émie doreczonym w dniu 6 lutego 2017 roku wystapil do pozwanego o zaplate kwoty
10.600 z} tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie marki M. (...) i kwoty 4.941,82 zl tytulem zwrotu kosztow
wynajmu pojazdu zastepczego, w terminie 14 dni. Wobec powyzszego zadanie powoda zasadzenia odsetek ustawowych
za opOznienie od dnia 21 lutego 2017 roku bylo zasadne i Sad jako takie je uwzglednil w caloéci.

Nieuiszczone koszty sadowe, tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa, to w przedmiotowym przypadku koszty
stanowigce wynagrodzenie bieglego sadowego w kwocie 645,99 zl. Biorac pod uwage wynik postepowania i zasade
rozliczenia kosztow, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 poz. 623), Sad orzekl, jak w punkcie drugim sentencji wyroku.

O kosztach postepowania w pkt 3 wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za
wynik postepowania. Powddztwo zostato uwzglednione w caloéci, a zatem na pozwanym spoczywa ciezar poniesienia
powstalych w toku procesu kosztéw. Lacznie koszty poniesione przez powoda wyrazaja sie kwota 5.195 zl, w tym
kwota 778 zl oplaty od pozwu, kwota 3600 zl tytulem kosztow wynagrodzenia pelnomocnika, kwota 800 z} tytulem
zaliczki na wynagrodzenie bieglego sadowego i kwota 17 zl oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa. O
wynagrodzeniu pelnomocnika powoda Sad orzekal w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.), a 0
wysokoSci oplaty od pelnomocnictwa na podstawie zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku ,,0 oplacie
skarbowej” (tekst jedn. Dz.U. z 2016 poz. 1827).



