Sygn. akt IT C 287/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny,
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR A. Z.

Protokolant: sekr. sad. A. Z.

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2019 roku, w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. C.

przeciwko B. K., T. L.

o zaplate

1.zasadza od B. K. i T. L. solidarnie na rzecz R. C. kwote 3.945,73 z} (trzy tysiace dziewiecset czterdzieSci pie¢ zlotych
siedemdziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty

2.oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3.zasadza od B. K. i T. L. solidarnie na rzecz R. C. kwote 929,48 zl (dziewiecset dwadzieécia dziewie¢ zlotych
czterdzieSci osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4.nakazuje zwroci¢ Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi —-Widzewa w Lodzi solidarnie na rzecz B. K. i T. L.
kwote 119,78 zt (sto dziewietnascie zlotych siedemdziesiat osiem groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego, uiszczonej w dniu 19 kwietnia 2019 roku, zaksiegowanej pod pozycja 500045675652;

5.nakazuje pobrac¢ na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi —Widzewa w Lodzi tytulem nieuiszczonych
kosztow sagdowych:

a) od R. C. z roszczenia zasgdzonego w punkcie 1. (pierwszym) wyroku kwote 53,82 zt (piecdziesiat trzy zlote
osiemdziesiat dwa grosze);

b) solidarnie od B. K.iT. L. kwote 91,65 zl (dziewiecdziesiat jeden zlotych sze$cdziesiat piec groszy).
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 kwietnia 2017 roku R. C. wniosla o zasadzenie solidarnie od B. K. i T. L. prowadzacych dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa T. B.z siedzibg w L. kwoty 6.287,32 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1
kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty. Nadto, zadala zasadzenia od pozwanych zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych prawem.



W uzasadnieniu podniesiono, ze w dniu 2 grudnia 2016 roku przy ulicy (...) w L., pozwani prowadzili roboty budowlane
polegajace na remoncie dachéw wraz z przemurowaniem glowic kominowych. W trakcie tych prac doszto do upadku z
budynku elementow pokrycia dachowego w postaci papy, ktore uszkodzily samoch6d powddki marki R. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Dochodzona pozwem kwota stanowi odszkodowanie z tytulu uszkodzenia pojazdu powodki w
wysokosci 6.287,32 zl ustalone na podstawie opinii sporzadzonej przez rzeczoznawce samochodowego. Powodka
zglosila szkode do Zarzadu Lokali Miejskich w L., ktory zlecil pozwanym prace budowlane. Zarzad Lokali Miejskich
w L. oraz (...) Spotka Akcyjna w W. odmowili przyjecia odpowiedzialnosci za przedmiotowe zdarzenie. Powodka
zglosila szkode pozwanym. Jednakze pozwani skierowali powodke do ubezpieczyciela (...) Spotki Akcyjnej, ktory
odmowil wyplaty odszkodowania z uwagi na fakt, ze tego typu zdarzenie nie wchodzi w zakres jego odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej. W tej sytuacji powodka zwrdcila sie o rekompensate szkody bezposrednio do pozwanych, ktorzy
nie zajeli stanowiska w sprawie.

(pozew k.3-6)

W odpowiedzi na pozew pozwani zakwestionowali powodztwo tak co do zasady jak i wysoko$ci oraz wniesli o
jego oddalenie w catoSci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych solidarnie kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych. Pozwani przyznali, ze w ramach dzialalno$ci gospodarczej
prowadzonej pod nazwa T. B.T. L., (...) s.c. wykonywali prace remontowe dachu budynku mieszkalnego przy
ul. (...) w L. w okresie od listopada do grudnia 2016 roku. Jednakze zakwestionowali swoja odpowiedzialnoéé
za przedmiotowe zdarzenie. W ocenie strony pozwanej, powodka nie wykazala, jakoby uszkodzenia jej pojazdu
pozostawaly w adekwatnym zwiazku przyczynowym z jakimkolwiek dzialaniem lub zaniechaniem pozwanych. Nadto
pozwani wskazali, ze maz powodki, w trakcie prac remontowych wielokrotnie wchodzil na dach budynku, skuwat
tynk z komindw, a opierajac drabine o nowe rynny uszkodzil je. Wskutek takiego zachowania mo6gt doprowadzié
do przedmiotowej szkody na pojezdzie powodki. Pozwani zarzucali powddce nieprawidlowe parkowanie pojazdu w
trakcie prac budowlanych. Pozwani wnie$li o zawiadomienie w trybie art. 84 k.p.c. o toczacym sie procesie (...) Spotki
Akcyjnej V. (...) z siedziba w W..

(odpowiedz na pozew k.41-45, pelnomocnictwa k.46, k.47)

Zawiadomiona o toczacym sie postepowaniu (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. nie przystapila do udzialu
w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego.

(zarzadzenie k.58-59, dowdd doreczenia k.76)
Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.

(stanowisko pelnomocnika powoda — protokoét rozprawy k.104-105, k.118, k.169-170, k.208-209, k.241, stanowisko
pelnomocnika pozwanych — protokot rozprawy k.105, k.118, k.169-170, k.209, k.241)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
R. C. wraz z mezem P. C. zamieszkuje w budynku przy ulicy (...) w E..

W listopadzie i grudniu 2016 roku mialy miejsce prace remontowe dachu tego budynku prowadzone przez
firme pozwanych (...) spotke cywilng w L.. Pracownicy pozwanych wykonywali prace budowlane polegajace na:
przemurowaniu cze$ci glowic kominowych, wymianie rynien oraz zdjeciu starego pokrycia dachu i potozeniu nowego
pokrycie dachu, skladajacego sie z papy podkladowej i nawierzchniowej. P. podkladowa jest mocowana do dachu
gwozdziami lub zszywkami, a papa nawierzchniowa jest przytwierdzana zgrzewana przy uzyciu palnikow gazowych.

Remont dachu zostat zlecony firmie pozwanych przez Zarzad Lokali Miejskich w L. na podstawie umowy z dnia 4
listopada 2016 roku.



Remont mial zostaé przeprowadzony w terminie od dnia 18 listopada do dnia 14 grudnia 2016 roku.

Przed przystapieniem do prac remontowych pozwany T. J. wywiesil na drzwiach wej$ciowych do budynku kartke
informujaca o rozpoczeciu prac remontowych w dniu 18 listopada 2016 roku, a takze o konieczno$ci zdjecia przez
mieszkancow budynku anten z kominéw, koniecznoéci zabezpieczenia kratek wentylacyjnych w lokalach oraz zakazie
palenia w piecu przez okres 8 dni.

Teren wokot budynku nie zostat ogrodzony ani oznakowany na czas prowadzenia prac remontowych dachu.

(dowdd: zawiadomienie k.25 i k.95, pismo k.26, zeznania §wiadka P. C. — protokol rozprawy z dnia 23 stycznia 2018
roku k.111-113, nagranie 01:33:33 — 01:59:11, przestuchanie powo6dki - protokét rozprawy z dnia 26 listopada 2019
k.242-243, nagranie 00:07:21-00:25:13, przestuchanie pozwanego T. L. - protokél rozprawy z dnia 26 listopada 2019
k.243-245, nagranie 00:25:19-00:52:06)

R. C. jest wlascicielka samochodu marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

(okolicznoéc¢ bezsporna, takze kserokopia dowodu rejestracyjnego w aktach szkody — koperta k.64)
Pozwani T. L. i B. K. prowadzg dzialalno$¢ gospodarcza w formie spo6tki cywilnej pod nazwa TOM-BUD.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 2 grudnia 2016 roku, okolo godziny 6.00 rano, w budynku przy ul. (...) w L., stycha¢ bylo huk przedmiotu
spadajacego z dachu budynku. Kawalek papy spad} z remontowanego dachu i uderzyl w samochdd powddki marki R.
(...) o numerze rejestracyjnym (...). W chwili zdarzenia samoché6d powodki stat w jej ogrodku, w odlegloSci 5 metrow
od budynku, pod wiata.

Wokot pojazdu powddki lezaly fragmenty papy. Maz powo6dki rozmawiajacy w chwili zdarzenia z sgsiadka na terenie
posesji, zorientowatl sie, ze spadajacy fragment papy uderzyl w jego samochdd, na skutek czego obtarta zostala
przednia prawa cze$¢ samochodu. Przed zdarzeniem samochdd nie posiadat tych uszkodzen.

Powddka do dnia dzisiejszego posiada pojazd marki R. (...), ktéry nie zostal naprawiony.

Przebieg zdarzenia zarejestrowala kamera zainstalowana w oknie mieszkania powddki. Godzina widniejaca na
nagraniu (7'°) jest pozniejsze niz godzina zdarzenia, gdyz powddka ani jej maz nie zmieniaja godziny w kamerze przy
zmianie czasu na zimowy.

(dowod: fotografie k.81-94, zeznania $wiadka K. O. — protokél rozprawy z dnia 23 stycznia 2018 roku k.106-107,
nagranie 00:26:09-00:42:58, zeznania §wiadka Z. F. (1) — protokoél rozprawy z dnia 23 stycznia 2018 roku k.108-109,
nagranie 00:44:44 — 01:09:05, zeznania $§wiadka K. P. (1) — protokél rozprawy z dnia 23 stycznia 2018 roku k.110-111,
nagranie 01:10:40 — 01:31:38, zeznania $§wiadka P. C. — protokol rozprawy z dnia 23 stycznia 2018 roku k.111-113,
nagranie 01:33:33 — 01:59:11, pisemna opinia bieglego M. M. z zalacznikami k.137-163, pisemna uzupelniajaca opinia
bieglego M. M. k. 201-204, nagranie wideo i fotografie — plyta CD — koperta k.240)

Przed zdarzeniem z dnia 2 grudnia 2016 roku, mieszkanka budynku przy ul. (...) w L. Z. F. (1), zadzwonila do
administracji budynku i zglosila, iz doszlo do zalania jej mieszkania z uwagi na wadliwe wykonanie prac remontowych
na dachu. Na skutek zgloszenia, w dniu 1 grudnia 2016 roku na terenie budynku pojawil sie pracownik pozwanych,
ktory rozpoczal mocowanie papy fragmentami. W nocy przed zdarzeniem z dnia 2 grudnia 2016 roku padat deszcz
i wiat silny wiatr.

(dowdd: zeznania $wiadka Z. F. (1) — protokdl rozprawy z dnia 23 stycznia 2018 roku k.108-109, nagranie
00:44:44 — 01:09:05, przestuchanie powodki - protokét rozprawy z dnia 26 listopada 2019 k.242-243, nagranie
00:07:21-00:25:13)



Podczas przeprowadzania prac remontowych, na dachu budynku przy ul. (...) w L., panowal balagan. Pracownicy
pozwanego niejednokrotnie zostawiali na dachu cegly, rolki lub fragmenty papy.

(dowod: zeznania $wiadka K. O. — protokél rozprawy z dnia 23 stycznia 2018 roku k.106-107, nagranie
00:26:09-00:42:58, zeznania §wiadka Z. F. (1) — protokol rozprawy z dnia 23 stycznia 2018 roku k.108-109, nagranie
00:44:44 — 01:09:05, zeznania $wiadka K. P. (1) — protokét rozprawy z dnia 23 stycznia 2018 roku k.110-111, nagranie
01:10:40 — 01:31:38, fotografie k.234-236)

Przy ul. (...) w L. znajduja sie dwa réwnolegle potozone budynki mieszkalne, a miedzy nimi usytuowane jest podworko.
Mieszkancy posesji przy ul. (...) w L. nie mieli wyznaczonych miejsc parkingowych. Mieszkancy parkowali najczesciej
w ogrodkach przylegajacych do ich lokali. Sposob parkowania nie pojazdéw byl uregulowany przez administracje
budynkéw.

(dowod: zeznania $wiadka K. O. — protokél rozprawy z dnia 23 stycznia 2018 roku k.106-107, nagranie
00:26:09-00:42:58, zeznania Swiadka P. C. — protokol rozprawy z dnia 23 stycznia 2018 roku k.111-113, nagranie
01:33:33 — 01:59:11, zeznania §wiadka D. M. — protokoét rozprawy z dnia 8 lutego 2019 roku k.170-171, nagranie
00:12:50 — 00:27:05, fotografie — koperta k.207)

Na skutek zdarzenia z dnia 2 grudnia 2016 roku w samochodzie powddki marki R. (...) zarysowaniu ulegly nastepujace
elementy: zderzak przedni, maska silnika, blotnik przedni prawy, poszycie stupka, drzwi przednie prawe.

Koszt naprawy pojazdu marki R. (...) po zdarzeniu z dnia 2 grudnia 2016 roku, z uwzglednieniem najnizszej stawki
za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych stosowanej w warsztatach samochodowych o wysokim standardzie
ustug (100 zl netto), oraz z uzyciem czeéci oryginalnych sygnowanych logo producenta (o tzw. jakoéci O), wynosil
3.945,73 zl brutto.

W dacie zdarzenia pojazd nie skladal sie z czeSci innych niz oryginalne (o tzw. jako$ci O). Uzycie do naprawy pojazdu R.
czesci, ktore pochodza od producenta pojazdu (o jakoséci O), nie spowoduje wzrostu wartoéci rynkowej tego pojazdu.
Pojazd powddki byl wezeéniej naprawiany w zakresie blacharsko-lakierniczym, jednakze naprawy te nie wykazywaly
razacych bledow lub tez nie byly naprawami przeprowadzonymi w sposéb nie technologiczny.

Przedmiotowy pojazd posiadal liczne $lady zarysowan eksploatacyjnych lub powstalych w innych niz deklarowane
okolicznos$ciach.

(dowod: pisemna opinia bieglego M. M. z zalacznikami k.137-163, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego M. M.
k.201-204)

Powodka zglosila przedmiotowa szkode do Zarzadu Lokali Miejskich w .. Zarzad Lokali Miejskich w L. oraz jego
ubezpieczyciel (...) Spétka Akcyjna V. (...) w W. odmoéwili przyjecia odpowiedzialnoSci za zdarzenie z dnia 2 grudnia
2016 roku.

(dowdd: pismo k.7)

Nastepnie powodka zglosila szkode (...) Spolce Akcyjnej V. (...) w W., w ktorej pozwani w dniu zdarzenia
posiadali ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej. Decyzja z dnia 12 lutego 2017 roku (...) Spotka Akcyjna V.
(...) w W. odméwila wyplaty odszkodowania na rzecz powddki. Ubezpieczyciel uchylil sie od odpowiedzialnosci za
przedmiotowe zdarzenie powolujac sie na dzialanie gwaltownych zjawisk atmosferycznych tj. sile wyzsza, w postaci
silnego wiatru, na ktérego dzialanie ubezpieczony nie mial wplywu i nie mégl mu zapobiec. Stanowisko to zostalo
podtrzymane pomimo odwolania.

(dowod: decyzja k.30-31, pismo k.29-29 v, pismo k.27-28)



Pismem z dnia 15 marca 2017 roku, doreczonym w dniu 21 marca 2017 roku, powodka zglosila pozwanym szkode
zaistniala w dniu 2 grudnia 2016 roku, zadajac zaplaty odszkodowania w kwocie 6.287,32 zt w terminie 7 dni od
doreczenia pisma.

W pidmie z dnia 22 marca 2017 roku pelnomocnik pozwanych wskazal na bezzasadno$c¢ roszczenia R. C..
(dowod: wezwanie do zaplaty k.19-20, potwierdzenie nadania k.18, potwierdzenie doreczenia k.22-24, pismo k.48-49)

Powddka zlecila rzeczoznawcy samochodowemu sporzadzenie wyceny kosztow naprawy uszkodzen pojazdu marki R.
(...) o numerze rejestracyjnym (...). Rzeczoznawca ustalil wysoko$¢ kosztoéw naprawy uszkodzonego pojazdu na kwote
6.287,32 zl.

(dowod: opinia rzeczoznawcy i kosztorys naprawy k.8-17)

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie powolanych wyzej dowodow, wsrdd nich dokumentdw i ich
kserokopii (w oparciu o art. 308 k.p.c.), opinii bieglego z zakresu wypadkéw drogowych, techniki motoryzacyjnej,
wyceny wartos$ci i kalkulacji napraw pojazdow M. M., a takze zeznan Swiadkéow K. O., K. P. (1), Z. F. (2), P. C., D. M.
oraz przestluchania powddki i w czesci przestuchania pozwanego T. L..

Dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego nalezy odnie$¢ sie do wartoéci dowodowej zloZzonej w niniejszej
sprawie wraz z pozwem kalkulacji naprawy. Dokument ten sporzadzony zostal na zlecenie poszkodowanej i oparty
jest na o$wiadczeniach zleceniodawcy. Nie budzi zatem watpliwoéci, Ze ten §rodek dowodowy stanowi jedynie dowod
z dokumentu prywatnego, ktorego warto$¢ dowodowa okreséla art. 245 k.p.c. Stosownie do tresci powolanego przepisu
dokument prywatny stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyta o§wiadczenie w nim zawarte.
Powyzsza konstatacja prowadzi, wiec do wniosku, ze omawiana kalkulacja nie moze stanowi¢ podstawy ustalen
faktycznych w zakresie kosztow naprawy samochodu marki R. po zdarzeniu z dnia 2 grudnia 2016 roku. Nie stanowi
bowiem dowodu na to, ze koszty naprawy pojazdu powddki po zdarzeniu z dnia 2 grudnia 2016 roku s3 takie jak
wskazano w jej treéci. Jest dowodem jedynie na okoliczno$é tego, ze jej autor zlozyl oswiadczenie w niej zawarte.

Podkreslenia wymaga, ze sam fakt zaistnienia zdarzenia powodujacego szkode w samochodzie powodki nie byl miedzy
stronami sporny. Sporem objete byly natomiast okolicznoéci samego zdarzenia i jego przyczyny, odpowiedzialno$c¢
pozwanych za zdarzenie oraz wysoko§¢ powstalej szkody.

W toku postepowania biegly z zakresu wypadkow drogowych, techniki motoryzacyjnej, wyceny wartoéci i kalkulacji
napraw pojazdéw M. M. sporzadzil opinie pisemna oraz pisemna opinie uzupeliajacg. Pozwani nie kwestionowali
opinii bieglego w zakresie ustalonej wartosci rzeczywistych kosztow naprawy pojazdu powddki. Zglosili natomiast
uwagi do wnioskéw opinii dotyczacych mechanizmu powstania uszkodzen w pojezdzie powddki (pismo pelnomocnika
pozwanych z zalacznikami k.178-190). Biegly odnidst sie do zarzutéw do opinii w pisemnej opinii uzupekniajacej,
zasadnie podkreslajac, ze jego rola nie bylo ustalenie ani przebiegu zdarzenia ani podmiotu odpowiedzialnego za
jego skutki, lecz jedynie wskazanie mechanizmu powstania uszkodzen pojazdu powodki. Ostatecznie opinie bieglego
nie byly kwestionowane przez zadng ze stron. W ocenie Sadu, opinie sa spdjne i rzetelne, a ich wnioski znajduja
potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Biegly w spos6b jasny i wyczerpujacy udzielit odpowiedzi na
postawione pytania, a takze wyjasnil w zakresie, jakich okolicznos$ci biegly nie posiada kompetencji do formulowania
wnioskoéw opinii.

Przebieg zdarzenia z dnia 2 grudnia 2016 roku ustalono na podstawie zeznan swiadkow Z. F. (1), K. P. (1), K. O.
oraz P. C.. Albowiem, w $§wietle caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad na podstawie art.
233 k.p.c., uznal zeznania $wiadkéw K. O., Z. F. (1), K. P. (1), P. C. za wiarygodne. Zeznania §wiadkow wzajemnie
ze soba koresponduja oraz w sposéb logiczny i przekonywajacy przedstawiaja przebieg przedmiotowego zdarzenia.
Brak jest innych dowodow, ktdre przemawialyby za odmienng wersja zdarzenia niz ta przedstawiona przez Swiadkow.
Dodatkowo zeznania Swiadkow w pelni koresponduja z fotografiami ukazujacymi fragmenty papy rozrzucone po
ogrodku posesji, a takze na samochodzie powddki. Nadto, przebieg przedmiotowego zdarzenia zostal ustalony w



oparciu o nagranie wideo, na ktérym widaé lecacy w powietrzu fragment papy, a takze opinie bieglego M. M., z
ktérych wynika, ze uszkodzenia samochodu powddki marki R. (...) mogly powsta¢ w okoliczno$¢ wskazanych przez
powddke w pozwie oraz ze uszkodzenia powloki lakierniczej prawego przedniego blotnika pojazdu powddki sg typowe
dla kontaktu z przeszkoda, jaka jest szorstka powierzchnia opadajacego fragmentu papy dachowe;j.

Sad uznat za niewiarygodne przestuchanie pozwanego, w zakresie, w jakim twierdzil, ze informowal Z. F. (1) i P. C.
o koniecznoSci przestawienia samochodow zaparkowanych w ogrodkach przy budynku w inne miejsce. Twierdzenia
pozwanego w tym zakresie pojawily sie dopiero na ostatniej rozprawie. Natomiast, §wiadek Z. F. (1) w swych
zeznaniach wskazala, ze nie ma wiedzy, aby pozwani badz jego pracownicy zglaszali zastrzezenia, co do parkowania
samochodéw przez lokatoréw w ogrodkach w czasie prac na dachu. Takze Swiadek P. C. zeznal, ze firma pozwanych
nie informowala o tym, aby w czasie prac remontowych nie parkowa¢ samochodéw w dotychczasowych miejscach.
Przestuchanie pozwanego we wskazanym zakresie pozostaje w sprzeczno$ci zaréwno z zeznaniami §wiadkéow Z. F. (1)
i P. C, jak i trescia zawiadomienia o rozpoczeciu prac remontowych, ktére przygotowal sam pozwany, a w ktorym
nie ma zadnych informacji o konieczno$ci zmiany miejsca parkowania samochodéw przez lokatoréw posesji przy ul.
(...) w L.. Na uwage zasluguje okolicznos¢, iz pozwany T. L. obecny na sali rozpraw w dniu 23 stycznia 2018 roku w
czasie przestuchania Swiadka P. C. ani jego pelnomocnik nie zadali $wiadkowi pytan dotyczacych rzekomej rozmowy
$wiadka i pozwanego dotyczacej zmiany miejsca parkowania samochodu. W ocenie Sadu, we wskazanym zakresie
przestuchanie pozwanego nie odzwierciedla rzeczywistos$ci, lecz stanowi wyraz taktyki procesowe;j.

W $éwietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad nie dal takze wiary zeznaniom pozwanego, iz
dach byl prawidlowo zabezpieczony po zakonczeniu prac w dniu 1 grudnia 2016 roku. Gdyby tak byto nie doszloby
do incydentu z zalewaniem lokalu zamieszkiwanego przez Swiadka Z. F. (1), ktérego zgloszenie do administracji
nieruchomoéci skutkowalo interwencja pracownika pozwanych na dachu budynku, przy ktérej pozwany nie byl
obecny.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad nie uwzglednil zeznan $wiadkéow N. K., T. S., D. M., Z. T. dotyczacych
wchodzenia przez P. C. na dach posesji przy ul. (...) w E.. Swiadkowie N. K., éwiadek D. M. i $wiadek Z. T. zeznali
wprawdzie, iz widzieli P. C. na dachu budynku dwukrotnie, jednak nie potrafili wskaza¢, w jakiej dacie sytuacje te
mialy miejsce, podali jedynie og6lnikowo, ze prace remontowe na dachu jeszcze trwaly. Z kolei, $wiadek T. S. podala, ze
jeden raz widziala P. C. na dachu budynku, lecz w ogdble nie potrafila umiejscowic tej sytuacji w czasie. W konsekwencji,
w oparciu o zeznania wskazanych §wiadkow nie sposob ustali¢, czy P. C. wchodzil na dach budynku przy ul. (...) w L.
w okresie istotnym dla przedmiotowego zdarzenia (1 -2 grudnia 2016 roku) i czy jego zachowanie mialo jakikolwiek
wplyw na przebieg zdarzenia szkodzacego. Dodatkowo $wiadek Z. T. zeznal, iz slyszal, ze P. C. zakupil sobie specjalnie
drabine, aby mogt wchodzi¢ na dach. Jednoczesnie $wiadek wskazal, ze od 8 - 9 lat nie rozmawia z powddka i jej
mezem, a o zamiarze zakupu drabiny przez meza powddki slyszal przed tym okresem. Owa sprzeczno$é w zeznaniach
$wiadka, w ocenie Sadu, rodzi istotne watpliwosci, co do ich wiarygodnoSci.

Na uwage zastuguje przy tym okoliczno$¢, iz zeznania §wiadkéow N. K., T. S., D. M., Z. T. pozostaja w sprzecznoSci z
trescia pisemnego oSwiadczenia tych osdb datowanego na dzien 28 lutego 2017 roku (k.53), w ktérym wskazano, ze P.
C. wielokrotnie wchodzil na dach budynku. Za$, $wiadkowe podali, ze widzieli meza powodki na dachu po dwa razy i
by¢ moze byly to te same sytuacje, co pozostaje w sprzecznos$ci z zawartym w o§wiadczeniu okreéleniem ,,wielokrotnie”.
W zwiazku z tym, Sad pominal wskazane pisemne o§wiadczenie, jako niewiarygodne.

Sad nie uwzglednil takze zeznan Swiadka J. J. dotyczacych sposobu zabezpieczenia materialdbw budowlanych w czasie
remontu dachu na budynku mieszkalnym przy ul. (...) w L.. Zeznania §wiadka poza og6lnikowym twierdzeniami, iz
na dachu budynku po zakonczeniu prac byt zawsze porzadek nie odnosza sie do faktéw istotnych dla rozstrzygniecia.
Ponadto cechuje je wewnetrzna sprzecznosé. Albowiem, z jednej strony Swiadek zeznal, ze na pewno w dniu 1 grudnia
2016 roku, po zakonczeniu prac, na dachu byt porzadek. Z drugiej strony, Swiadek nie potrafil poda¢, czy w dniu 1
grudnia 2016 roku byt w ogo6le na budowie i jakie prace osobiécie wykonywatl ani jakie prace na dachu byly wykonywane
w tym dniu i przez kogo, a jednoczeénie twierdzil, ze byl na budowie codziennie. Z kolei, zeznania §wiadka, iz ani w
czasie prac na dachu ani po ich zakonczeniu danego dnia na dachu nie pozostawiono zadnych materialéw, pozostaja



w sprzecznoéci z innymi zgromadzonymi dowodami, a w szczegblnoSci zeznaniami §wiadkéw mieszkancow budynku,
jak réwniez dokumentacja fotograficzng nadeslang przez Zarzad Lokali Miejskich k.234-236.

Dokonujgc ustalen faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, Sad pomingt kserokopie pism k.50 i
k.51-52, wydruk wiadomoSci e-mail k.56, a takze kserokopie podania k.98 i kserokopie postanowienia o umorzeniu
dochodzenia k.99-101 i k.102-103, jako pozostajace bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad nie uwzglednit takze fotografii k.54-55, gdyz nie wiadomo kiedy i przez kogo fotografie zostaly wykonane ani kto
jest widoczny na zdjeciach. Natomiast fotografie z k.95A i k.96 byly bezprzedmiotowe dla wyrokowania.

Przy dokonywaniu ustalen faktycznych pominieto takze kserokopie protokotu koricowego odbioru technicznego rob6t
z dnia 14 grudnia 2016 roku k.168. Albowiem, wskazuje on stan prac na dachu posesji na moment dokonywania
odbioru, a wiec na dzien 14 grudnia 2016 roku, a nie na dzien zdarzenia.

Na rozprawie w dniu 17 lipca 2018 roku, Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanych o dopuszczenie dowodu z
zeznan $wiadkow T. S., Z. T., N. K. i D. M., a na rozprawie w dniu 14 czerwca 2019 roku wniosek pelnomocnika
pozwanych o dopuszcezenie dowodu z zeznan §wiadka Z. T. na pozostale okoliczno$ci zgloszone w odpowiedzi na pozew
poza okoliczno$cia wchodzenia przez P. C. na dach posesji w dniach 1-2 grudnia 2016 roku, gdyz pozostawaly one bez
znaczenia dla rozstrzygniecia.

Na rozprawie w dniu 9 lutego 2019 roku Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznanh $wiadka J. J. na
okoliczno$¢ tego, ze prace budowlane na budynku przy ul. (...) w L. zostaly wykonane prawidlowo, jako pozostajacy
bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie nie byla bowiem jako$¢ prac budowlanych
wykonanych przez firme pozwanych. Ponadto, okoliczno$¢ ta, jako wymagajaca wiedzy specjalistycznej, moglaby
zostaé wykazana jedynie za pomoca dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa, a nie za pomoca zeznan $§wiadka.

Na rozprawie w dniu 26 listopada 2019 roku, na podstawie art.235> § 1 pkt 2 k.p.c., Sad pomingl dowéd z przestuchania
stron na okoliczno$¢ proby ugodowego zalatwienia sprawy, skonfliktowania stron, odkuwania tynkéw z kominéow
remontowanych przez przedsiebiorstwo pozwanych, przebywania P. C. na dachu budynku przy ul. (...) w L. bez zgody
Zarzadu Lokali Miejskich w L.. Albowiem, okolicznoéci te pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia lub wynikaly
z innych zgromadzonych w sprawie dowodow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W niniejszej sprawie, powddka R. C. Zadala zasadzenia solidarnie od pozwanych B. K. i T. L., jako wspdlnikow spotki
cywilnej (...) kwoty 6.287,32 z} tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej w samochodzie marki R. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), do ktérej doszlo w wyniku zdarzenia z dnia 2 grudnia 2016 roku.

Pozwani nie uznali powodztwa. Wnosili o jego oddalenie, kwestionujac powddztwo zaréwno co do zasady jak i
wysokosci.

Odpowiedzialnoéci strony pozwanej za przedmiotowe uszkodzenie pojazdu powodki poszukiwac nalezy w przepisie
art. 435 § 1 k.c., ktéry normuje najbardziej charakterystyczna posta¢ odpowiedzialnoéci z tytutu ryzyka.

Podstawowym motywem odpowiedzialno$ci z art. 435 k.c. jest istotne ryzyko wyrzadzenia szkody w otoczeniu
zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza wykorzystujaca wspolczesne technologie produkceyjne oraz zalozenie, ze ryzyko
powstania takich szkéd powinno obcigzaé przede wszystkim tego, kto prowadzi na wlasny rachunek dzialalnoéc
przynoszaca zysk (cuius damnum eius periculuum).

Zgodnie z art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca
sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw pltynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé¢ za szkode na osobie lub mieniu,



wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci. Nalezy przy tym
pamietaé, ze wymienione w art. 435 § 1 k.c. elementarne sily przyrody - energia elektryczna, para, paliwa, gaz - maja
charakter jedynie przykladowy.

Odpowiedzialnoéc¢ z art. 435 § 1 k.c. powstaje bez wzgledu na wine (w znaczeniu subiektywnym) prowadzacego
przedsiebiorstwo lub zaklad, jak réwniez bez wzgledu na to, czy szkoda nastgpila w warunkach zachowania
bezprawnego.

Pojecie przedsiebiorstwa lub zakladu, na tle wskazanego przepisu, nalezy rozumie¢ w znaczeniu czysto
przedmiotowym, jako zorganizowane zespoly majatkowe stuzgce prowadzeniu okreslonej dzialalnosci - najczesSciej

gospodarczej, chociazby nie stanowily one przedsiebiorstwa w $wietle art. 55' k.c., np. ze wzgledu na brak
oznaczen indywidualizujacych. O uznaniu danego kompleksu za przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 435 k.c.
decyduje rodzaj wykorzystywanej technologii i metod dzialalno$ci. Czynnikiem dominujgcym, ktéry warunkuje jej
prowadzenie, muszg by¢ §rodki wykorzystujace rodzaje energii przykladowo wymienione w tym przepisie (para, gaz,
elektryczno$¢, paliwa plynne). Ocena, czy przedsiebiorstwo nalezy do kategorii wskazywanej w omawianym przepisie
musi by¢ dokonywana in casu z uwzglednieniem faktycznego znaczenia okre$lonych technologii w dzialalnoéci
przedsiebiorstwa oraz na podstawie ustalenia, czy mozliwe byloby osiggniecie zakladanych celéw produkcyjnych bez
uzycia sit przyrody (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2002 roku, III CKN 1334/00).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za przedsiebiorstwo (zaklad) wprawiane w ruch za pomocg sil przyrody uznawane
s3 miedzy innymi: kopalnia, zaklad gorniczy lub przedsiebiorstwo gbrnicze, zaklad gazownictwa, zaklad przemystowy
emitujacy substancje trujace, panstwowy osrodek maszynowy, spoéldzielnia kolek rolniczych, przedsiebiorstwo
postugujace sie statkami powietrznymi do zabiegéw agrotechnicznych, przedsiebiorstwo transportowe postugujace
sie mechanicznymi $rodkami komunikacji, przedsiebiorstwo zajmujace sie przesylem energii elektrycznej,
przedsiebiorstwo zajmujace sie zegluga morska, elektrownia, park wodny, a takze przedsiebiorstwa budowlane (tak
miedzy innymi Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 1 grudnia 1962 roku, 1 CR 460/62, OSPiKA 1964 rok, Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 11 marca 2004 roku, II UK 260/03, OSNAPiUS 2004 rok, Nr 21, poz. 377, Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 29 stycznia 2008 roku, I PK 258/07, opubl. L., Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 marca 2001
roku, I PKN 319/00, opubl. L.).

W doktrynie i orzecznictwie podkreéla sie, ze przez ,ruch przedsiebiorstwa” w brzmieniu powolanego przepisu
rozumie¢ nalezy kazdy przejaw dzialalnoéci przedsiebiorstwa wynikajacy z okreslonej jego struktury organizacyjnej
i jego funkcji uslugowo-produkeyjnej, a zwigzane z ruchem przedsiebiorstwa sa szkody powstale z kazdej jego
dzialalnoSci, a nie tylko takiej, ktora jest bezposrednio zwigzana z dzialaniem sit przyrody i stanowi nastepstwo ich
dzialania (tak miedzy innymi Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 13 listopada 2008 roku, ACa 714/08; Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 stycznia 2001 roku, V CKN 190/00 i w wyroku z dnia 13 grudnia 2001 roku, IV CKN
1563/00, LEX nr 52720; K. P. (2) ,,Kodeks cywilny. Komentarz.” 2011 rok).

Ryzyko wyrzadzenia szkody przez ruch przedsiebiorstwa obcigza tego, kto prowadzi na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaklad i moze liczy¢ na zwiazane z tym korzys$ci. Prowadzacy przedsiebiorstwo (zaktad) na wlasny
rachunek to osoba prawna lub fizyczna dzialajaca w tym charakterze faktycznie, a wiec bez wzgledu na rodzaj tytulu
prawnego (np. wlasno$¢, uzytkowanie, dzierzawa, leasing), a nawet dzialajaca bez takiego tytutu. Istotne jest zatem
ustalenie, w czyim de facto interesie prowadzona jest dana dziatalno$c.

Przestankami odpowiedzialnosci z art. 435 k.c., co do ktérych ciezar dowodu obciaza poszkodowanego, sa: ruch
przedsiebiorstwa, szkoda oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem a szkoda. Natomiast, odpowiedzialno$¢ z art.
435 k.c. powstaje bez wzgledu na wine (w znaczeniu subiektywnym) prowadzacego przedsiebiorstwo, jak rowniez bez
wzgledu na to, czy szkoda nastgpila w warunkach zachowania bezprawnego. Nie wyklucza jej zatem fakt, ze dzialalnoéc
przedsiebiorstwa byla w pelni zgodna z prawnie okre$§lonymi wymaganiami oraz przyjetymi powszechnie nakazami



bezpieczenstwa i ostroznoéci (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 2008 roku, IT CSK 367/08,
opubl. L.; K. P. (2) ,,Kodeks cywilny. Komentarz.” 2011 rok).

W zakresie szkody, na gruncie art. 435 § 1 k.c. wyraznie wskazuje sie, ze kompensacji na jego podstawie podlegaja
szkody zar6wno na osobie, jak i na mieniu.

Jak wskazano powyzej, szkoda musi by¢ wyrzadzona przez ,ruch” przedsiebiorstwa lub zakladu. W doktrynie i
orzecznictwie dominuje zapatrywanie traktujace pojecie ,ruchu przedsiebiorstwa” szeroko. W rezultacie, wyrzadzenie
szkody przez ,ruch przedsiebiorstwa lub zakladu” ma miejsce zaréwno wtedy, gdy szkoda jest bezposrednim
skutkiem uzycia sil przyrody i pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajacym
z zastosowania tych sil, jak i wtedy, gdy pozostaje w zwigzku z samym tylko ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu -
jako caloéci. Inaczej rzecz ujmujac, (ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, w ujeciu art. 435 k.c., to kazda dzialalno$é
tego przedsiebiorstwa lub zakladu, a nie tylko taka, ktora jest bezposrednio zwigzana z dzialaniem sit przyrody i ktéra
stanowi nastepstwo ich dzialania.

Art. 435 k.c. wprowadza tzw. rozszerzona odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstw wprowadzanych w ruch za pomoca sil
przyrody na zasadzie ryzyka, jednakze odpowiedzialnoé¢ ta istnieje pod warunkiem, ze szkoda pozostaje w normalnym
zwigzku przyczynowym zruchem przedsiebiorstwa. Nie istnieje domniemanie, ze szkoda powstaje w zwigzku z ruchem
przedsiebiorstwa, i okoliczno$¢ te nalezy wykazaé, przy czym ciezar dowodu tego faktu spoczywa zgodnie z ogdlnymi
zasadami (art. 6 k.c.) na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, to znaczy na powodzie (tak miedzy innymi
Sad Najwyzszy w wyroku z 3 czerwca 1977 r., IV CR 185/77, nie publ.). Brak adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy szkoda, a ruchem przedsiebiorstwa skutkuje brakiem odpowiedzialnosSci przewidzianej w owym przepisie
(tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 marca 2009 roku, V CSK 352/08, opubl. L.; Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 27 lutego 2009 roku, V CSK 340/08, K. P. (2) ,Kodeks cywilny. Komentarz.” 2011 rok).

Wrylaczenie odpowiedzialno$ci prowadzacego przedsiebiorstwo poruszane sitami przyrody moze nastgpié tylko wtedy,
gdy prowadzacy przedsiebiorstwo wykaze, ze szkoda nastapila z powodu wystapienia jednej z trzech okoliczno$ci:
wskutek sily wyzszej, wylacznie z winy poszkodowanego lub wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktorg prowadzacy
nie ponosi odpowiedzialnoS$ci (tak rowniez K. P. (2) ,, Kodeks cywilny. Komentarz.” 2011 rok). Dowod wystgpienia
okoliczno$ci egzoneracyjnych spoczywa na pozwanym.

Ustawodawca nie definiuje pojecia sily wyzszej. W S$wietle ugruntowanego orzecznictwa, sila wyzsza jest
zdarzenie zewnetrzne (czyli majace Zrodlo poza przedsiebiorstwem, z ktorego funkcjonowaniem jest zwigzana
odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza), niemozliwe do przewidzenia w Swietle obiektywnej oceny wydarzen i
niewielkiego prawdopodobienstwa wystapienia zdarzenia, niemozliwe do zapobiezenia nie tyle samemu zjawisku, ile
jego szkodliwym nastepstwom przy zastosowaniu wspolczesnej techniki. Odpowiada to obiektywnej teorii sily wyzszej,
bowiem kryterium wyro6zniajacym jest tu kwalifikacja samego zdarzenia, a nie stopien starannos$ci dzialajacego
czlowieka. Typowymi przykladami sily wyzszej sa powodzie, huragany, wytadowania atmosferyczne, trzesienia ziemi
czy dzialania wojenne. Zasadnicze znaczenie dla przyjecia wystapienia sily wyzszej ma kryterium pochodzenia
zdarzenia — jego zewnetrzny charakter. Sila wyzsza musi mie¢ swe zrodlo poza przedsiebiorstwem (zakladem), przy
czym nie chodzi tu o teren, na ktdorym operuje dane przedsiebiorstwo lub zaklad, a raczej o sfere jego dzialania.
Jezeli zatem doszlo do awarii w przedsiebiorstwie, nie bedzie mozna uznaé tego zdarzenia za przypadek sily wyzszej
nawet wtedy, gdy nie dalo sie tego w zaden sposéb przewidzie¢ (tak miedzy innymi Gerard Bieniek w pracy zbiorowej
»~Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom 1.”, 2002 rok, Edward Gniewek ,,Komentarz
do kodeksu cywilnego” 2017 rok).

Odpowiedzialno$¢ deliktowa jest wylaczona z powodu sily wyzszej m.in. wowczas, gdy miedzy zdarzeniem majacym
cechy sily wyzszej, a powstaniem szkody zachodzi bezposredni zwigzek przyczynowy oraz gdy szkoda powstaje w
momencie dzialania sily wyzszej. Natomiast, nie mozna sie powola¢ na sile wyzsza, jako na okoliczno$¢ wylaczajaca
odpowiedzialno§é wtedy, gdy szkoda powstala w wyniku nieusuniecia zagrazajacych bezpieczenstwu skutkéw
dzialania sily wyzszej, jezeli mozna im zapobiec przez ich zlikwidowanie lub przez skuteczne ostrzezenie przed



grozacym niebezpieczenstwem za pomoca powszechnie przyjetych srodkow (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 28 wrze$nia 1971 roku, IT CR 388/71, OSNCP 1972, nr 3, poz. 58).

W doktrynie i pi$miennictwie powszechnie wskazuje sie, ze uzyty w art. 435 § 1 k.c. zwrot ,wylacznie z winy” odnosi sie
do przyczyny, a nie do winy, gdyz konstrukcja wymienionego przepisu zostala oparta na przeciwstawieniu przyczyn
powstania szkody w plaszczyznie przyczynowosci, a nie winy. Dlatego ocena winy poszkodowanego (lub osoby trzeciej)
jako okoliczno$ci egzoneracyjnej musi by¢é dokonywana przede wszystkim w kategoriach adekwatnego zwigzku
przyczynowego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 7 maja 1996 roku, III CKN 60/95, nie publ.). Przyczyna szkody ma
by¢ nie wina, a zachowanie poszkodowanego lub osoby trzeciej. Zwolnienie od odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka
zwigzane jest bowiem ze stwierdzeniem, iz szkoda nie wynikla z innych przyczyn jak tylko zawinione zachowanie
poszkodowanego lub osoby trzeciej, a zatem pomimo tego, iz miala ona zwigzek z ruchem przedsiebiorstwa lub
zakladu, stanowi zwykle nastepstwo zawinionego dzialania lub zaniechania poszkodowanego lub osoby trzeciej.
Kiedy jednak stwierdzi¢ bedzie mozna inne przyczyny szkody w rozumieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego,
odpowiedzialnoé¢ prowadzacego przedsiebiorstwo lub zaklad, o jakim mowa w art. 435 k.c. nie zostanie wylaczona
(tak Sad Najwyzszy m.in. w: wyroku z dnia 27 lipca 1973 roku, II CR 233/73, z glosa A. Rembielinskiego, opubl. OSP
1974 rok, Nr 9, poz. 190; wyroku z dnia 22 pazdziernika 1973 roku, II CR 537/73, opubl. Legalis; wyroku z dnia 6
czerwcea 1974 roku, I CR 275/74, opubl. Legalis; wyroku z dnia 15 marca 1974 roku, I CR 46/74, opubl. OSP 1976 rok,
Nr 9, poz. 172; wyroku z dnia 7 maja 1996 roku, III CKN 60/95, niepubl.; wyroku z dnia 24 wrzeénia 2009 roku, IV
CSK 207/09, opubl. OSNC 2010 rok, Nr 4, poz. 58; wyroku z dnia 1 kwietnia 2011 roku, II PK 233/10, opubl. Legalis;
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 31 stycznia 1997 roku, I ACa 70/96, opubl. OSA 1997 rok, Nr 6, poz. 41;
Edward Gniewek ,,Komentarz do kodeksu cywilnego” 2017 rok).

Nie wystarczy jednak, aby dzialanie (zaniechanie) poszkodowanego lub osoby trzeciej bylo obiektywnie przyczyna
szkody, ale wymaga sie przypisania im winy. Wymog ten nie jest jednolicie rozumiany, ale przewaza przekonanie,
iz zachowanie to oceniamy tak, jakby chodzilo o odpowiedzialno$¢ tych os6b wobec innego podmiotu (tak miedzy
innymi Gerard Bieniek w pracy zbiorowej ,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom
1.”, 2002 rok). Konieczne jest zatem dokonanie oceny elementéw podmiotowych zachowania poszkodowanego lub
osoby trzeciej, a wiec jego wieku, stanu cielesnego czy poczytalno$ci. W judykaturze panuje zgoda co do tego, ze wina
poszkodowanego, jako okoliczno$¢ egzoneracyjna, musi zawiera¢ subiektywne elementy, nie wystarcza za$ jedynie
obiektywne naruszenie zasad wlaSciwego postepowania. Teza ta znalazla jednoznaczny wyraz w uchwale skladu 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1960 roku, I CO 44/59 (opubl. OSN 1960 rok, nr 4, poz. 92), wedlug
ktorej odpowiedzialno$c¢ na zasadzie ryzyka nie bedzie wylaczona, jezeli poszkodowanemu nie mozna przypisaé winy
ze wzgledu na jego wiek lub stan psychiczny. A.nos¢ tej uchwaly pod rzadem kodeksu cywilnego potwierdzit Sad
Najwyzszy w wyroku z 20 stycznia 1970 roku, II CR 624/69 (opubl. OSNCP 1970, nr 9, poz. 163), w wyroku z dnia
3 czerwca 1974 roku, II CR 786/73 (nie publ.) oraz uchwale sktadu 7 sedzi6éw z dnia 20 wrze$nia 1975 roku, III CZP
8/75 (opubl. OSNCP 1976 rok, nr 7 —8, poz. 151).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy jednoznacznie stwierdzié, iz pozwani T. L. i B.
K. prowadza w formie spo6lki cywilnej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa TOM-BUD w zakresie dekarstwa. Firma
pozwanych jest przedsiebiorstwem w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. Wykorzystuje bowiem dzialanie sit przyrody miedzy
innymi w postaci gazu, bez uzycia ktérego nie byloby mozliwe montowanie (zgrzewanie) pokrycia dachowego z papy
nawierzchniowej. Pozwani prowadza dzialalnoé¢ na wlasny rachunek.

R. C. udowodnila, iz uszkodzenie jej pojazdu marki R. pozostaje w zwigzku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa
pozwanych.

Nalezy pamieta¢, ze ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, w ujeciu art. 435 k.c,, to kazda dzialalno$¢ tego
przedsiebiorstwa lub zakladu, a nie tylko taka, ktora jest bezpos$rednio zwigzana z dzialaniem sil przyrody i ktora
stanowi nastepstwo ich dzialania. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, do uszkodzenia samochodu
powddki doszlo w okresie, gdy firma pozwanych wykonywala remont pokrycia dachowego na budynku przy ul. (...) w
L.. Prace polegaly na zdjeciu starego pokrycia dachowego i zalozeniu nowego skladajacego sie z papy podkladowe;j i



papy nawierzchniowej. Z akt sprawy nie wynika, aby w poblizu, w chwili zdarzenia, trwaly podobne prace remontowe
polegajace na montowaniu papy na dachu budynku. Prace na dachu zostaly wykonane w taki sposo6b, iz w dniu 1
grudnia 2016 roku mieszkanka budynku przy ul. (...) w L. Z. F. (1), zadzwonila do administracji budynku i zglosila, iz
doszto do zalania jej mieszkania z uwagi na wadliwe wykonanie prac remontowych na dachu. Na skutek zgloszenia,
w dniu 1 grudnia 2016 roku na terenie budynku pojawil sie pracownik pozwanych, ktéry rozpoczal mocowanie papy
fragmentami. W nocy z 1 na 2 grudnia 2016 roku padal deszcz i wial silny wiatr. W dniu 2 grudnia 2016 roku po
godzinie 6.00 rano na skutek wiejacego wiatru z dachu budynku spadl fragment papy, uderzajac w zaparkowany okoto
5 metréw od budynku samochod powddki, na skutek czego obtarciu ulegt prawny przedni naroznik pojazdu.

Jak wskazano powyzej taki przebieg zdarzenia wynika z zeznan §wiadkéw Z. F. (1), K. O., K. P. (1) i P. C., dokumentacji
zdjeciowej oraz nagrania wideo, na ktérym wyraznie widaé lecacy w powietrzu z gory fragment papy, uderzajacy w
pojazd powodki.

Okolicznos$ci te jednoznacznie $wiadcza o istnienie zwiazku przyczynowego miedzy ruchem przedsiebiorstwa
pozwanych a szkoda, ktérej doznala powddka.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy do stwierdzenia, ze fragment lecgcej w powietrzu papy,
uderzajacy nastepnie w pojazd powddki pochodzil z budowy, ktéra byla realizowana przez firme pozwanych.

Oceniajac warunek spelniania przeslanek odpowiedzialno$ci pozwanych na zasadzie art. 435 k.c. Sad mial rowniez na
uwadze, iz pozwani, jako glowni wykonawcy zleconych robot budowlanych wraz z objeciem terenu budowy przejeli
obowiazki oraz odpowiedzialno$¢ za prawidlowe utrzymanie stanu terenu budowy i bezpieczenstwo znajdujacych sie
tam osob, a ponadto za wszelkie szkody powstale w zwigzku z robotami, w tym szkody poniesione przez osoby trzecie.
Jak stanowi art. 652 k.c., jezeli wykonawca przejal protokolarnie od inwestora teren budowy, ponosi on az do chwili
oddania obiektu odpowiedzialno$¢ na zasadach ogdlnych za szkody wynikle na tym terenie. Poprzez ogolne zasady
odpowiedzialnoéci w tym przypadku nalezy rozumieé nie tylko art. 415 k.c., ale takze przepisy szczegdlne w ramach
odpowiedzialnoSci deliktowej, w tym zwlaszcza art. 435 k.c.

W toku postepowania, pozwani niejednokrotnie podnosili, iz sposéb parkowania przez powddke pojazdu na terenie
posesji przy ul. (...) w L. byl nieprawidlowy. Podkreslenia wymaga jednak fakt, ze administracja budynku nigdy
nie uregulowala kwestii parkowania pojazdéw przez mieszkancow budynkéw przy ul. (...) w L., zas mieszkancy
od lat parkowali w swoich ogrédkach, w poblizu budynku mieszkalnego. Pozwani przed przystapieniem do prac
remontowych nie uprzedzili mieszkancéow budynku przy ulicy (...) w L. o koniecznoSci przestawienia pojazdow
mechanicznych na bezpieczng odleglo$é od terenu budowy. Teren ten nie zostal w zaden spos6b ogrodzony czy
oznakowany, co przyznal sam pozwany. Wywieszona przez pozwanego T. L. na drzwiach wejs$ciowych do budynku
informacja o pracach budowlanych wskazywala jedynie na konieczno$é¢ zdjecia anten z kominéw, koniecznoéc
zabezpieczenia kratek wentylacyjnych oraz na zakaz palenia w piecach. Pozwany T. L. w wywieszonym komunikacie
nie zawarl informacji w zakresie miejsca parkowania pojazdéw w czasie prac budowlanych, co jak sam wskazal
bylo niedopatrzeniem z jego strony. Skoro pozwani nie podjeli wszelkich mozliwych dzialain majacych na celu
zapobiezenie wystapienia ewentualnej szkody w zwigzku z ruchem ich przedsiebiorstwa, okoliczno$¢ zaparkowania
pojazdu powodki w odleglosci okolo 5 metréw od budynku, nie moze skutkowaé wylaczeniem ich odpowiedzialnosci.
Albowiem, to nie fakt zaparkowania pojazdu w owym miejscu byl wylaczna przyczyna wystgpienia szkody. Szkoda nie
powstalaby wtedy, gdy fragment papy nie spad} z dachu budynku.

Pozwani nie udowodnili, aby szkoda byla wynikiem wylacznej winy poszkodowanej lub osoby trzeciej, za ktora
prowadzacy przedsiebiorstwo (zaklad) nie ponosi odpowiedzialno$ci badz sily wyzszej. Pozwani dopatrywali sie u
meza powddki P. C. zawinionego dzialania w postaci wielkokrotnego wchodzenia na dach budynku mieszkalnego przy
Zuchéw 6 w L. w dniach od 1 do 2 grudnia 2016 roku, czym mial przyczyni¢ sie do powstania szkody w pojezdzie
powodki. Jednakze, majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, nalezy z cala stanowczoécia
podkresdli¢, ze twierdzenia pozwanych pozostaja gotostowne. Zeznania §wiadkéw w zakresie pojawiania sie P. C. na
dachu budynku pozostawaly sprzeczne. Wprawdzie, mgz powddki sam zeznal, ze wchodzil na dach budynku w celu



wykonania zdje¢ ukazujacych rezultat prac robotnikéw, jednakze nie dowiedziono w toku postepowania, czy miato
to miejsce przed czy po przedmiotowym zdarzeniu. Przede wszystkim jednak strona pozwana nie udowodnila, ze
to zawinione dzialania podjete przez P. C. stanowily wylaczng przyczyne powstania szkody w pojezdzie powodki, w
szczegoblnosci, ze to w ich wyniku doszlo do oderwania sie fragmentu papy z dachu.

Natomiast, w odniesieniu do przestanki egzoneracyjnej w postaci sity wyzszej

pozwani, reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika, nie podjeli zadnej inicjatywy dowodowej, ograniczajac sie
do golostownego powolania sie na fakt wystepowania w przedmiotowym dniu silnego wiatru. Jak wskazano powyzej,
sila wyzsza to zdarzenie zewnetrzne, ktérego skutkow nie da sie przewidzie¢, ani tez im zapobiec, przy czym wymaga
sie, aby wszystkie te cechy wystepowaly lacznie. W dzisiejszych czasach, przy zaawansowanych technologicznie
mozliwo$ciach prognozowania pogody, silne wiatry sa zwykle przewidywane, co pozwala minimalizowaé skutki ich
dzialania, badZ im zapobiegaé. Pozwani nie wykazali, aby silny wiatr wiejacy w dniu zdarzenia mial charakter zjawiska
naglego, nie prognozowanego, nie wykazali tez ponadprzecietnej sily tego wiatru. Nie zaoferowali w tym kierunku
zadnych wnioskdw dowodowych, a niewatpliwie ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na stronie pozwanej. Co
wiecej pozwany T. L. w swych zeznaniach wskazal, ze 6w nadchodzacy silny wiatr byl prognozowany.

Konkludujac, w ocenie Sadu, powbédka udowodnila przestanki odpowiedzialnoSci deliktowej pozwanych. A zatem,
powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady.

Nawet, jeéli przyjaé, iz podstawe odpowiedzialno$ci pozwanych winien stanowic przepis art. 430 k.c., zgodnie z ktérym
ten kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynno$ci osobie, ktora przy wykonywaniu tej czynnosci podlega jego
kierownictwu i ma obowigzek stosowac sie do jego wskazowek, jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong z winy tej
osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnos$ci, powddka udowodnila wskazane w nim przestanki.

Powolany przepis okre$la podstawy odpowiedzialno$ci zwierzchnika za podwladnego, ktéra oparta jest na zasadzie
ryzyka. Zwierzchnik nie moze uwolni¢ sie od tej odpowiedzialnoéci poprzez wykazanie braku winy w wyborze czy w
nadzorze. Jedyna okoliczno$¢ egzoneracyjng stanowi brak winy podwladnego.

Przeslankami odpowiedzialnoSci na podstawie powyzszego przepisu sg: szkoda wyrzadzona osobie trzeciej przez
podwladnego, zawiniony czyn niedozwolony podwladnego, fakt, iz wyrzadzenie szkody nastapilo przy wykonywaniu
przez podwladnego powierzonej mu czynnoSci, a takze zwiazek przyczynowy miedzy czynem niedozwolonym
podwladnego, a szkoda (art. 415 k.c.). A zatem, podstawowa przestanka odpowiedzialnoSci zwierzchnika jest wina
podwladnego, a normalnym jej nastepstwem — szkoda wyrzadzona osobie trzeciej. Jezeli bowiem podwladny
wyrzadzit szkode czynem niedozwolonym, to dla obciazenia zwierzchnika obowiazkiem naprawienia szkody na
podstawie art. 430 k.c. konieczne jest ustalenie winy sprawcy szkody. Zwierzchnikiem jest ten, kto na wlasny rachunek
powierza wykonanie czynnosci osobie, ktéra przy jej wykonywaniu podlega jego kierownictwu i ma obowiazek
stosowac sie do jego wskazowek. W judykaturze i piSmiennictwie dominuje szeroka wykladnia art. 430 k.c., ktéra
dla stwierdzenia przestanki powierzenia czynnoSci uznaje za wystarczajace ogolne, organizacyjne podporzadkowanie
sprawcy szkody powierzajacemu w ramach relacji zwierzchnik — podwladny. Jako przyktad relacji zwierzchnik —
podwladny wskazuje sie relacje pracodawcy i pracownika, nawet jeSli pracownik z uwagi na rodzaj i charakter
wykonywanych zadan cechuje sie duza samodzielno$cia (tak miedzy innymi ,Komentarz do Kodeksu cywilnego.
Ksiega Trzecia. Zobowigzania.” pod redakcja Gerarda Bienka, Warszawa 2006 rok).

O winie sprawcy szkody mozemy mowic¢ wowcezas, gdy jego zachowanie w kontek$cie caloksztattu porzadku prawnego
ma charakter obiektywnie bezprawny oraz, gdy mozna mu postawié zarzut, iz majac Swiadomos¢ szkodliwego skutku
swego zachowania i przewidujac jego wystapienie, celowo zmierzal do osiaggniecia owego skutku (wina umys$lna) lub
nie dolozyl nalezytej staranno$ci, aby skutkom owego zachowania zapobiec (wina nieumys$lna - niedbalstwo). Pojecie
niedbalstwa w prawie cywilnym wiaze sie, wiec z niezachowaniem wymaganej staranno$ci. Niedbalstwo polega na
niedolozeniu wymaganej w stosunkach danego rodzaju starannosci niezbednej do unikniecia skutku, ktérego sprawca



nie chcial wywolac. Z kolei, przypisanie danej osobie winy jest przy tym uwarunkowane tym, czy mogta ona w sposéb
nalezyty postrzega¢ swe zachowanie i pokierowaé nim, a wiec zalezy od poczytalno$ci danej osoby.

Bezprawno$¢ na gruncie prawa cywilnego ujmowana jest, jako sprzeczno$é z obowiazujacym porzadkiem prawnym.
Bezprawno$c¢ jest kategorig obiektywng, chodzi o to, czy czyn sprawcy byt zgodny, czy tez niezgodny z obowigzujacymi
zasadami porzadku prawnego. Zrédla owych zasad wynikaja z: norm powszechnie obowigzujacych - jako regul
postepowania wyznaczonych przez nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa pozytywnego, w szczego6lno$ci prawa
cywilnego, karnego, administracyjnego, pracy, finansowego itp. oraz nakazow i zakazéw wynikajacych z zasad
wspolzycia spolecznego - dobre obyczaje (,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania. Tom 1.”
praca zbiorowa pod red. Gerarda Biefika Warszawa 2002 rok).

Istotna przeslanka odpowiedzialno$ci zwierzchnika na podstawie art. 430 k.c. jest ustalenie, ze wyrzadzenie szkody
nastapilo ,,przy wykonywaniu”, nie za$ , przy okazji (sposobnosci) wykonywania czynnoéci”. Wymaganie wyrzadzenia
szkody przy wykonywaniu powierzonej czynno$ci oznacza, ze miedzy powierzeniem czynno$ci a dzialaniem, w
ktérego wyniku nastapila szkoda, powinien zachodzi¢ zwigzek przyczynowy, i to zwigzek takiego rodzaju, jaki w
my$] obowigzujacych zasad usprawiedliwia odpowiedzialno$¢ zobowigzanego do odszkodowania. Chodzi tu wiec o
zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., ograniczajacy sie do nastepstw normalnych, tj. takich, jakie na
podstawie do$wiadczenia zyciowego nalezy uznac za stanowiace z reguly skutki danego rodzaju dzialan lub zaniechan,
w odréznieniu od wypadkéw, ktére poza taka regule wykraczaja (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1958
r.,I CR 867/58, Lex 1633035).

Ponadto, warunkiem odpowiedzialno$ci deliktowej na gruncie art. 430 k.c., jest takze szkoda w rozumieniu przepisu
art. 361 § 1 k.c. Obejmuje ona straty oraz utracone korzySci, ktére poszkodowany mdgt osiggnaé, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, prace remontowe dachu budynku przy ul. (...) w E. wykonywali
bezposrednio pracownicy pozwanych. Pozwani byli zatem zwierzchnikami w rozumieniu omawianego przepisu.
Dzialania podwladnych pozwanych cechowal brak nalezytej staranno$ci (niedbalstwo), skoro prace na dachu zostaly
wykonane w taki sposob, iz w dniu 1 grudnia 2016 roku mieszkanka budynku przy ul. (...) w L. Z. F. (1), zglosila
fakt zalania jej mieszkania z uwagi na wadliwe wykonanie prac remontowych na dachu. Na skutek zgloszenia, w
dniu 1 grudnia 2016 roku na terenie budynku pojawil sie pracownik pozwanych, ktéry rozpoczat mocowanie papy
fragmentami. P. zostala zamocowana nieprawidlowo, skoro dniu 2 grudnia 2016 roku po godzinie 6.00 rano na skutek
wiejacego wiatru z dachu budynku spadl jej fragment, uderzajac w samochdd powodki, ktory ulegt uszkodzeniu.
Zawinione zachowanie pracownikow pozwanego przy wykonywaniu remontu dachu pozostaje zatem w zwigzku
przyczynowym z wyrzadzong powodce szkodg.

Konkludujac, takze na gruncie przepisu art.430 k.c., powoédka udowodnita przestanki odpowiedzialno$ci pozwanych.

Rozmiar i wysoko$¢ szkody Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego z zakresu ekspertyzy wypadkéw drogowych,
techniki motoryzacyjnej, wyceny wartosci i kalkulacji napraw pojazdéow M. M.. Jak wynika z niekwestionowanej
opinii bieglego, naprawa pojazdu powo6dki marki R. (...) winna zosta¢ przeprowadzona z uzyciem czeSci oryginalnych
sygnowanych logo producenta o tzw. jakosci O. Koszty naprawy pojazdu powo6dki po zdarzeniu z dnia 2 grudnia 2016
roku wynosza 3.945,73 zt. W rezultacie, na rzecz powo6dki nalezalo zasadzié odszkodowanie w kwocie 3.9457,73 zl.

W pozostatym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za op6Znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (§ 2 art. 481 k.c.), a od dnia 1



stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6Znienie. Roszczenie powddki mialo charakter bezterminowy. A zatem,
pozwani winni spehié¢ §wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty (por. art. 455 k.c.).

Powddka wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 6.287,32 zt pismem z dnia 15 marca 2017 roku, doreczonym w dniu 21
marca 2017 roku, zakre$lajac na spelienie §wiadczenia termin 7 dni od dnia doreczenia wezwania. A zatem, od dnia
nastepnego po uplywie 7-dniowego terminu od dnia doreczenia pozwanym wezwania do zaplaty tj. od dnia 29 marca
2017 roku, pozostawali oni w op6Znieniu ze spelnieniem §wiadczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu.

W zwiazku z tym, zgodnie z zadaniem pozwu, Sad zasadzil od kwoty 3.945,73 zl odsetki ustawowe za op6znienie
od dnia 1 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty. Albowiem, jak wynika z uzasadnienia pozwu, ktéry powodka wniosta
samodzielnie bez zawodowego pelnomocnika, zadanie odsetek jest zwigzane z niespelnieniem przez pozwanych
Swiadczenia w terminie, a zatem z opdZnieniem.

Pozwani prowadza dzialalno$é gospodarcza w postaci spotki cywilnej. A zatem, stosownie do przepisu art.864 k.c.,
ich odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania spotki ma charakter solidarny. Powolany przepis ma charakter bezwzglednie
obowiazujacy i nie moze by¢ modyfikowany poprzez tre$¢ umowy spdlki cywilnej. Zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem doktryny i orzecznictwa powolany przepis dotyczy wszystkich zobowiazan zwigzanych z dzialalno$cig
spolki — bez wzgledu na ich Zrédlo, a zatem takze zobowiazan z zakresu odpowiedzialnoS$ci deliktowe;.

W zwiazku z tym, nalezne powoddce odszkodowanie zasadzono solidarnie od pozwanych.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosujgc zasade stosunkowego ich rozdzielenia. Powodka
zadala zasadzenia na jej rzecz kwoty 6.287,32 zl. Zasadzona na jej rzecz kwota 3.945,73 zl stanowi okolo 63%
dochodzonego roszczenia.

Laczne koszty procesu poniesione przez strony wyniosly 5.412,22 z}. Na koszty procesu w kwocie 2.932 zl poniesione
przez powodke, zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 315 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17
z}, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.800 zl (ustalone na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, Dz. U. 2015 r., poz.
1800 ze zm.) oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 800 zl. Natomiast koszty procesu poniesione
przez pozwanych obejmowaly: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.800 zl (ustalone na podstawie § 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.) oraz zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego w lacznej kwocie 680,22 zl. Zasadzona
od pozwanych na rzecz powddki tytulem zwrotu kosztéw procesu kwota 929,48 zl uwzglednia procent, w jakim
powddka wygrala sprawe, koszty poniesione w toku procesu przez obie strony i stanowi réznice miedzy kosztami
naleznymi, a poniesionymi.

Stosownie do przepisu art.105 § 2 k.p.c., zgodnie z ktorym na wspotuczestnikéw sporu odpowiadajacych solidarnie co
do istoty sprawy sad wlozy solidarny obowigzek zwrotu kosztow, koszty procesu zasadzono na rzecz powo6dki

solidarnie od pozwanych.

Na podstawie art. 84 ust. 2 w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), Sad nakazal zwrécié¢ ze Skarbu Panstwa na rzecz pozwanych kwote 119,78
z} tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, uiszczonej w dniu 19 kwietnia 2019 roku,
zaksiegowanej pod pozycja 500045675652.

W niniejszej sprawie zostala wylozona tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa kwota 145,47 zl tytulem na poczet
wynagrodzenia bieglego. Na podstawie art. 113 ust.11 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwiazku z
art. 100 k.p.c., Sad nakazal pobra¢ od pozwanych kwote 91,65 zl, a od powodki kwote 53,82 zl1, tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.



