Sygn. akt IT C 328/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. Z. (1)

Protokolant: sekr. sad. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy L.

przeciwko P. D. (1)

o zaplate

na skutek sprzeciwu pozwanej od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanego przez Sad Rejonowy dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi w dniu 28 kwietnia 2015 roku, w sprawie o sygnaturze akt II Nc 626/15

1.oddala powddztwo;

2.zasadza od Gminy L. na rzecz Gminy L. kwote 2.417 zt (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt II C 328/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 kwietnia 2015 roku powod Gmina L. Administracja Zasobé6w Komunalnych L. wniosta zasadzenie
od pozwanych A. Z. (1) i P. D. (1) solidarnie na jej rzecz kwoty 10.783,65 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania. Wniosla o wydanie nakazu w postepowaniu upominawczym.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, A. Z. (1) byla najemca lokalu numer (...) przy ul. (...) w E.. Umowa najmu
zostala wypowiedziana z uwagi na zalegloSci czynszowe, po uprzednim wezwaniu do zaplaty. Wyjasnila, ze pozwem
dochodzi kwoty 10.101,74 zt z tytulu naleznoéci gléwnej za okres od 10 grudnia 2012 roku do 30 kwietnia 2014 roku
oraz kwoty 681,91 zl z tytulu odsetek za okres od 11 grudnia 2102 roku do 30 kwietnia 2014 roku. Powodka wzywata
pozwane do zaplaty zalegloéci, jednak bezskutecznie.

(pozew k.2-5)

Nakazem zaplaty z dnia 28 kwietnia 2015 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym, w sprawie o sygnaturze
akt IT Nc 626/15, Referendarz sadowy Sadu Rejonowego dla Lodzi —Widzewa w Lodzi nakazal aby pozwane zaplacily
powodowi solidarnie kwote dochodzona pozwem oraz orzekt o kosztach procesu.

(nakaz zaplaty k.18)



Przesyltka zawierajaca odpis nakazu zaplaty i odpis pozwu dla P. D. (1) wyslana na adres: ,ul. (...), (...)-(...) L.” zostala
zwrdcona po powtérnej awizacji.

(przesylka pocztowa k.22)

W dniu 29 marca 2016 roku pozwana P. D. (1) zlozyt sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 28 kwietnia 2015 roku. Wniosla
o oddalenie powodztwa w catoSci. Pelnomocnik pozwanej wskazal, Ze pozwana od 2007 roku nie zamieszkuje w lokalu
numer (...) przy ul. (...) w L., kiedy to zamieszkala u swojej zmarlej babci. Podal, ze w okresie od 20 sierpnia 2011
roku do chwili obecnej pozwana zamieszkiwala wraz z mezem w wynajmowanych lokalach. W tej sytuacji, brak jest
podstaw do przyjecia, ze P. D. (1) odpowiada wobec powodki za bezumowne korzystanie z lokalu.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k.39-40)

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na skutek wniosku
pozwanej P. D. (1) o przywrécenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia 9 wrzeénia 2016 roku
o nadaniu klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 kwietnia 2015 roku,
przywrdcil pozwanej P. D. (1) termin do wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia 9 wrze$nia 2015 roku o nadaniu
klauzuli wykonalnoéci nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 kwietnia 2015 roku.

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy dla LEodzi-Widzewa w Lodzi uznal zazalenie pozwane;j
P. D. (1) na postanowienie z dnia 9 wrze$nia 2015 roku o nadaniu klauzuli wykonalnosci za oczywiécie uzasadnione i
uchylil zaskarzone postanowienie, a postanowieniem z dnia 9 listopada 2016 roku oddalil wniosek powddki o nadanie
nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 kwietnia 2015 roku klauzuli wykonalno$ci.

(zazalenie z wnioskiem o przywrocenie terminu k.83- 93 1 k.33-38, pismo k.97-98, postanowienie k.128, k.130, k.132)

Odnoszac sie do sprzeciwu zlozonego przez pozwana P. D. (1), pelnomocnik powddki podtrzymal dotychczasowe
wnioski i twierdzenia. Wskazal, ze pozwana nie informowala strony powodowej o opuszczeniu lokalu, a wsréd
dokumentow dotyczgcych lokalu brak jest protokotu zdawczo —odbiorczego lokalu badz kluczy. Podniosl, ze pozwana
nie wykazala zmiany miejsca zamieszkania, a zlozone umowy najmu nie Swiadczg o tym, ze w okresie objetym pozwem
P. D. (1) nie zamieszkiwala w spornym lokalu.

(pismo pelnomocnika powddki k.121-122)
Na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2015 roku pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowisko.
(protokét rozprawy k.152-153, nagranie 00:02:41-00:04:27)

Zarzadzeniem wydanym na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2015 roku, przyjeto sprzeciw pozwanej P. D. (1) od nakazu
zaplaty z dnia 28 kwietnia 2015 roku, wydanego w postepowaniu upominawczym, w sprawie o sygnaturze akt IT N¢
626/15, jako wniesiony w terminie oraz uchylono zarzadzenie o uznaniu za doreczona przesylki zawierajacej nakaz
zaplaty oraz odpis pozwu wraz z pouczeniem dla P. D. (2).

(zarzadzenie protokoél rozprawy k.156-157)
Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokét rozprawy k.172-173, nagranie 00:01:28-00:01:52 i 00:03:02-00:04:30)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Gmina L. jest wlascicielem lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...). A. Z. (1) najemca byta
lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...) na podstawie umowy najmu z dnia 25 pazdziernika
2001 roku.

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2012 roku umowa najmu zostala wypowiedziana z zachowaniem miesiecznego terminu
wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 30 listopada 2012 roku z uwagi na zaleglo$ci czynszowe.

(dowdd: kserokopia umowy najmu k.14-17, kserokopia wypowiedzenia z kserokopia przesylki k.13-13v.)

Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 26 lutego 2015 roku, wydanym w sprawie
o sygnaturze akt VIII C 2458/14, nakazano A. Z. (1), P. D. (1) i K. D. opdZnienie lokalu mieszkalnego numer (...)
polozonego w L. przy ulicy (...). W wyroku ustalono, ze A. Z. (1) i K. D. przystuguje prawo do lokalu socjalnego.

(dowod: kserokopia wyroku k.163)

P.D. (1) i P. D. (3) zawarli zwigzek malzeniski w dniu 25 sierpnia 2007 roku. Po §lubie przez okres roku zamieszkiwali
z matg P. A. Z. w lokalu numer (...) przy ul. (...) w L.. Po kolejnej awanturze rodzinnej z A. Z. (1), ktéra naduzywala
alkoholu, pozwana wraz mezem i synem K. w po$piechu opuscila lokal numer (...) przy ul. (...) wL.. P.D. (1) i P. D. (3)
zabrali wowczas ze spornego lokalu wiekszo$¢ swoich rzeczy. Cze$é rzeczy pozwanej i jej meza A. Z. (1) wyrzucila przez
okno. W lokalu pozostala suknia §lubna P. D. (1), garnitur P. D. (3), ich 16zko oraz serwis bedacy prezentem §lubnym.
Na Zadanie A. Z. (1) pozwana opuszczajac sporny lokal pozostawila matce sw6j komplet kluczy do lokalu.

P. D. (1) i P. D. (3) zamieszkali wowczas z matka P. D. (4) D. w L. przy ul. (...), gdzie przebywali przez okres okoto
roku. Nastepnie P. D. (1) z mezem zamieszkali z babka P. T. K., ktéra po przebytym udarze wymagala opieki wnuczki.
Od 20 sierpnia 2011 roku P. D. (3) i P. D. (1) zamieszkiwali w lokalu numer (...) przy ul. (...) w L., ktory wynajmowali
od P. D. (5), ale z przyczyn finansowych musieli zrezygnowaé z wynajmowania tego lokalu i zamieszaé z bratem P.
E.D.w L. przyul. (...).

W dniu 23 maja 2013 roku P. D. (3) zawarl umowe najmu lokalu mieszkalnego numer (...) przy ul. (...) w L., gdzie
zamieszkal z zona P. D. (1) i dzieckiem. W tym lokalu pozwana P. D. (1) zamieszkuje z rodzing do chwili obecne;j.

Podejmowane przez P. D. (1) i P. D. (3) proby odebrania stanowigcych ich wlasno$¢ rzeczy pozostawionych w lokalu
numer (...) przy ul. (...) w L. zakoniczyly sie niepowodzeniem. A. Z. (1) nie odbierala telefonéw od corki i ziecia lub
konczyta rozmowy wyzwiskami pod ich adresem. Twierdzila réwniez, ze pozostawione rzeczy stanowia jej wlasnosé.
Pozwana nie podejmowata krokéw prawnych, aby odzyskac¢ pozostawione w lokalu rzeczy, gdyz chciala zerwac
kontakty z matka.

Po opuszczeniu lokalu numer (...) przy ul. (...) w L. P. D. (1) nie utrzymywala kontaktéw z matka. A. Z. (1) nigdy nie
przekazala jej zadnej korespondencji do niej kierowanej ani nie informowata o tym, ze ma do odbioru awizowana
korespondencje.

(dowdd: umowa najmu k.41-43 i k.44-46, k.47-50, protokél zdawczo —odbiorczy k.51, potwierdzenia przelewow
k.52-59, zeznania §wiadka P. D. (3) — protokél rozprawy z dnia 28 kwietnia 2017 roku k.153-154, nagranie
00:06:53-00:22:18, zeznania $§wiadka E. D. — protokét rozprawy z dnia 28 kwietnia 2017 roku k.154-155, nagranie
00:24:32-00:35:35, przestuchanie pozwanej P. D. (1) — protokél rozprawy z dnia 28 kwietnia 2017 roku k.155-156,
nagranie 00:36:47-00:52:38)

Powodka pismami z dnia: 14 stycznia 2013 roku i 16 kwietnia 2014 roku wzywata A. Z. (1) i P. D. (1) do uregulowania
naleznoSci za korzystanie z lokalu mieszkalnego numer (...) przy ulicy (...) w L..

(dowdd: kserokopie wezwan do zaplaty z kserokopiami zwrdconych przesyltek k.10-12 v.)



Nalezno$¢ za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego numer (...) przy ul. (...) w L. za okres od 10 grudnia 2012
roku do dnia 30 kwietnia 2014 roku wynosi 10.783,65 zl, w tym nalezno$é gtdbwna w kwocie 10.101,74 z} oraz odsetki
ustawowe za op6znienie w kwocie 681,91 zk.

(dowod: tabela naleznoéci za bezumowne korzystanie z lokalu k.9)

Uchwala NR XXIII/561/16 Rady Miejskiej L. z dnia 20 stycznia 2016 roku z dniem 01 kwietnia 2016 roku utworzono
jednostke budzetowa Zarzad Lokali Miejskich poprzez polaczenie jednostek budzetowych: Administracji Zasobow
Komunalnych L., Administracji Zasob6w Komunalnych E., Administracji Zasobé6w Komunalnych L., Administracji
Zasobow Komunalnych L., Administracji Zasob6w Komunalnych E..

(okoliczno$¢ znana Sadowi z urzedu)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa zadata ostatecznie zasadzenia od pozwanej P. D. (1), solidarnie z A. Z. (1),
w stosunku do ktorej uprawomocnit sie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 kwietnia 2015 roku,
wydany w sprawie o sygnaturze akt II Nc 626/15, kwoty 10.783,65 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 22 kwietnia
2015 roku do dnia zaplaty, w zwigzku z korzystaniem z lokalu mieszkalnego numer (...) przy ul. (...) w L., bez tytulu
prawnego, w okresie od 10 grudnia 2013 roku do 30 kwietnia 2014 roku.

Pozwana P. D. (1) podnosila natomiast, ze w okresie objetym pozwem nie przebywala, nie zamieszkiwala i nie
korzystala ze spornego lokalu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do kwestii formalnych, nalezy wskaza¢, ze w niniejszej sprawie zostalo
dowiedzione, ze odpis nakazu zaplaty z dnia 28 kwietnia 2015 roku nie zostal P. D. (1) skutecznie doreczony, gdyz
korespondencje dla pozwanej przestano na adres, pod ktérym nie zamieszkiwata.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w dacie wniesienia pozwu oraz takze pdzniej, P. D.
(1) nie zamieszkiwala pod adresem wskazanym w pozwie, dlatego nie mozna uzna¢ doreczenia korespondencji dla
pozwanej, zawierajacej odpis nakazu zaplaty, wraz z odpisem pozwu z zalacznikami oraz pouczeniem, za skuteczne z
powolaniem sie na przepis art. 139 k.p.c. (tak tez Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 30 sierpnia 2000 roku,
V CKN 1384/00, opubl. L., Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 marca 1995 roku, II CRN 4/95, opubl. L.; Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1 lipca 1967 roku, III PRN 47/67,0publ. L.).

Skoro przed datga wniesienia przez pozwana P. D. (1) sprzeciwu od nakazu zaplaty, odpis nakazu zaplaty nie zostal jej
skutecznie doreczony, to nie moze by¢ mowy o uchybieniu przez pozwang terminowi do wniesienia tego sprzeciwu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal sprzeciw pozwanej P. D. (1) za wniesiony w terminie, co skutkowalo utrata mocy
przedmiotowego nakazu zaplaty w calo$ci, w stosunku do P. D. (1). Z tych samych przyczyn, uchylono zarzadzenie o
uznaniu za doreczong przesylki zawierajacej nakaz zaplaty dla P. D. (1).

Przechodzac do aspektéw merytorycznych sprawy, wskazaé nalezy, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana P. D.
(1) kwestionowala fakt zamieszkiwania w lokalu, ktérego pozew dotyczy, w okresie objetym pozwem oraz istnienie
podstawy odpowiedzialno$ci wobec powo6dki za bezumowne korzystanie ze spornego lokalu.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz.U. z 2005r., Nt 31, poz. 266), osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa
obowigzane do dnia oprdznienia lokalu, co miesigc uiszcza¢ odszkodowanie. Odszkodowanie, o ktéorym mowa w ust.
1, odpowiada wysokos$ci czynszu, jaki wladciciel moglby otrzymac z tytulu najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie
pokrywa poniesionych strat, wladciciel moze zadac¢ od osoby, o ktérej mowa w ust. 1, odszkodowania uzupekiajacego
(art. 18 ust. 2 powolanej ustawy). Osoby uprawnione do lokalu zamiennego albo socjalnego, jezeli sad orzekl o
wstrzymaniu wykonania opréznienia lokalu do czasu dostarczenia im takiego lokalu, oplacaja odszkodowanie w



wysokosci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu, jakie bylyby obowiazane oplacaé, gdyby stosunek prawny nie
wygast (art. 18 ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatorow).

Przepis art.18 ust.1 ustawy o ochronie praw lokator6w jest przepisem szczegdlnym, zaleznie od przyjetej koncepcji
charakteru przewidzianej w nim odpowiedzialnoSci, w stosunku, do przepiséw regulujacych generalne zasady
odpowiedzialno$§é kontraktowej (art. 471 k.c.) i tzw. roszczen uzupehiajacych (art. 224 i 225 k.c.). Wskazuje na to
jego tresc i lokalizacja w szczegolnej w stosunku do Kodeksu cywilnego ustawie. Poglad taki jest wyrazany rowniez
w literaturze. Rozwinieciem tego przepisu sg jego ustepy drugi i trzeci. Przewidziane w art. 18 ust. 2 i 3 ustawy o
ochronie praw lokatoréw sposoby ustalenia odszkodowania zostaly uregulowane odmiennie. Odszkodowanie nalezne
wlaécicielowi lokalu na podstawie art. 18 ust. 2 wskazanej ustawy odpowiada czynszowi, jaki wlasciciel mogltby
otrzyma¢ z tytulu najmu. Chodzi wiec o mozliwy do uzyskania, w hipotetycznej sytuacji, w ktorej lokal zostaje
oprozniony, czynsz wolnorynkowy. Wlasciciel lokalu moze ponadto zadaé, jezeli ustalone w ten sposéb odszkodowanie
nie pokrywa strat, odszkodowania uzupelniajacego. Natomiast, inaczej kwestie ustalenia odszkodowania reguluje
art.18 ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatoréw. Osoby, o ktérych mowa w tym przepisie, oplacaja odszkodowanie w
wysokosci czynszu albo oplat za uzywanie lokalu, jakie bytyby obowiazane oplaca¢, gdyby stosunek prawny nie wygast.
Odszkodowanie ustalone w sposéb okreslony w art. 18 ust. 3 wskazanej ustawy oplacaja jednak osoby uprawnione
do lokalu zamiennego albo socjalnego na podstawie wyroku eksmisyjnego w okresie od uprawomocnienia sie tego
wyroku do chwili dostarczenia im lokalu socjalnego lub zamiennego (tak rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6
grudnia 2012 roku, IIT CZP 72/12, OSNC 2013 rok, nr 6, poz. 71).

W przedmiotowej sprawie, pozew obejmuje okres od 10 grudnia 2012 roku do 30 kwietnia 2014 roku. Wyrok Sadu
nakazujacy oproznienie lokalu numer (...) przy ul. (...) w L. zostal wydany w dniu 26 lutego 2015 roku, a zatem po
okresie objetym zadaniem pozwu. W konsekwencji, podstawe prawna zadania powddki stanowil przepis art.18 ust. 2
ustawy o ochronie praw lokatoréw. W rezultacie, odszkodowanie nalezne wlascicielowi lokalu odpowiada wysokosci
czynszu, jaki wlasciciel moglby otrzymacé z tytutu najmu lokalu.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo rozwazyé czy pozwana P. D. (1) zajmowata lokal numer (...) przy ul. (...) w E. w okresie
objetym pozwem oraz czy jest zobowigzana do zaplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie z niego.

Jak wynika z treSci przepisu art. 18 ust.1 ustawy o ochronie praw lokatoréw, chwila, do ktorej na osobie zajmujacej
lokal bez tytulu prawnego spoczywa obowigzek uiszczania odszkodowania jest chwila opréznienia lokalu. Opréznienie
lokalu to moment, w jakim osoba ta opuéci lokal wraz ze wszystkimi swoimi rzeczami oraz nie bedzie juz posiadala
kluczy do lokalu, umozliwiajacych jej zajmowanie i korzystanie z tego lokalu.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, pozwana P. D. (1) wraz z mezem i synem opuscila
sporny lokalu latem 2008 roku. Malzonkowie D. zabrali wowczas z lokalu wiekszo$¢ swoich rzeczy. Opuszczali lokal
w po$piechu, w atmosferze rodzinnej awantury. Cze$¢ rzeczy nalezacych do P. D. (1) i jej meza zostala przez A. Z.
(1) wyrzucona przez okno. Na wyrazne zadanie A. Z. (1) P. D. (1) pozostawila matce swdj komplet kluczy do lokalu.
Po opuszczeniu spornego lokalu malzonkowie D. nie dysponowali juz kluczami do niego. W lokalu pozostala suknia
§lubna P. D. (1), garnitur P. D. (3), ich 16zko oraz serwis bedacy prezentem §lubnym. Podejmowane przez P. D. (1) iP. D.
(3) proby odebrania rzeczy pozostawionych w lokalu numer (...) przy ul. (...) w L. zakonczyly sie niepowodzeniem. A. Z.
(1) nie odbierala telefon6w od corki i ziecia lub koniczyta rozmowy wyzwiskami pod ich adresem. Twierdzita rowniez, ze
pozostawione rzeczy stanowig jej wlasno$é. Pozwana nie podejmowata krokéw prawnych, aby odzyskaé pozostawione
w lokalu rzeczy, gdyz chciala zerwaé kontakty z uzalezniona od alkoholu matka. Natomiast rzeczy pozostawione przez
malzonkéw D. w spornym lokalu nie byly im niezbedne w codziennym zyciu.

Strona powodowa, na ktdrej w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 k.c., nie wykazala, aby pozwana
w okresie objetym pozwem zajmowata sporny lokal, korzystala z lokalu, w tym zamieszkiwala w nim.



O fakcie zamieszkiwania przez pozwana P. D. (1) w spornym lokalu w okresie objetym pozwem, nie $wiadczy takze
okoliczno$¢, iz pozwana nie wymeldowala sie z tego lokalu oraz iz nie zawiadomila powddki o fakcie opuszczenia
lokalu. Albowiem, lokal nadal pozostawal we wladaniu jego najmecy.

Dla ustalenia miejsca zamieszkania osoby fizycznej, zgodnie z art.25 k.c.,, nie jest bowiem konieczne ani
przydatne badanie zameldowania, lecz ustalenie faktu przebywania osoby w danej miejscowos$ci z zamiarem statego
pobytu. Zameldowanie jest aktem administracyjnym, ktory potwierdza okoliczno$é stalego zamieszkania w danej
miejscowosci i ulatwia ustalenie, ale nie przesadza o miejscu zamieszkania. Z zameldowaniem nie jest wiec zwigzane
domniemanie, ze okre$la ono miejsce zamieszkania (tak miedzy innymi wyrok NSA w W. z dnia 14 grudnia 2005
roku, I(...) 212/05, Lex nr 195823; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3 maja 1973 roku, I CZ 48/73, Lex nr 7250;
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1973 roku, I CZ 38/73, Lex nr 7234).

Na gruncie prawa cywilnego miejsce zamieszkania zostalo powigzane z calym obszarem okreslonej miejscowosci,
bez dalszego uszczegbdlowienia co do dzielnicy, ulicy, budynku, a wreszcie konkretnego lokalu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego dnia 13 lutego 1976 roku, I CR 930/75, OSN 1977 rok, Nr 1, poz. 5 i wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 czerwca 1983 roku, IT UR 4/83, OSP 1984 rok, Nr 12, poz. 265). Ta cecha odr6znia cywilistyczne ujecie
miejsca zamieszkania od potocznego rozumienia tego pojecia, utozsamianego — niestusznie, a nagminnie - z adresem
zameldowania (na pobyt staly lub czasowy) osoby fizycznej. Roznica wynika z odmiennosci celdow, ktorych realizacji
ma shuzy¢ kategoria miejsca zamieszkania w prawie cywilnym oraz administracyjne zameldowanie, ktére zostalo
stworzone przede wszystkim dla potrzeb ewidencjonowania ludnosci.

Zycie kazdego czlowieka, prowadzona przez niego dzialalnoéé oraz ksztaltujace jego sytuacje prawna zdarzenia
moga by¢ zwiazane z roéznymi, zmieniajacymi sie w czasie, punktami przestrzeni. W tym kontekScie istotne
znaczenie ma zwlaszcza miejsce, w ktérym czlowiek funkcjonuje w sposob trwaly, a nie tylko czasowy czy tez wrecz
okazjonalny. Miejsce stabilnego ze$§rodkowania funkcji zyciowych czlowieka okresli¢c mozna generalnie jako jego
miejsce zamieszkania (tak E. G. ,Kodeks cywilny. Komentarz.”). Tak rozumiane miejsce zamieszkania nadaje sie do
wykorzystania przy ustaleniu miejsca zamieszkania pod okreslonym adresem tj. przebywanie w okre$lonym lokalu,
ktory to lokal ma stanowié¢ centrum zycia okre$lonej osoby (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 22
czerwca 1988 roku, ITI CZP 18/88, opubl. L.).

Jak wskazano powyzej, pozwana P. D. (1) wykazala, ze w okresie objetym pozwem nie zamieszkiwala w spornym
lokalu, ani nie korzystala z niego w inny sposob. Do opuszczenia lokalu zmusila pozwang sytuacja domowa,
naduzywanie alkoholu przez matke A. Z. (1). Opuszczajac lokal przy ul. (...) w L. pozwana P. D. (1) przekazala posiadany
komplet kluczy do lokalu matce A. Z. (1) na jej wyrazne zadanie. Od tego momentu jedynym dysponentem lokalu byta
A. Z. (2), ktora zawladnela takze pozostawionymi w spornym lokalu przez malzonkéw D. rzeczami. P. D. (1) i P. D.
(3) po opuszczeniu spornego lokalu zamieszkali z matka P. D. (4) D. w L. przy ul. (...), gdzie przebywali przez okres
okolo roku. Nastepnie P. D. (1) z mezem zamieszkali z babka P. T. K., ktéra po przebytym udarze wymagala opieki
wnuczki. Od 20 sierpnia 2011 roku P. D. (3) i P. D. (1) zamieszkiwali w lokalu numer (...) przy ul. (...) w L., ktory
wynajmowali od P. D. (5), ale z przyczyn finansowych musieli zrezygnowac z wynajmowania tego lokalu i zamieszaé
z bratem P. L. D. w L. przy ul. (...). W dniu 23 maja 2013 roku P. D. (3) zawarl umowe najmu lokalu mieszkalnego
numer (...) przy ul. (...) w L., gdzie zamieszkal z zong P. D. (1) i dzieckiem. W tym lokalu pozwana P. D. (1) zamieszkuje
z rodzing do chwili obecnej. Pozwana mimo probleméw mieszkaniowych nigdy nie wrdcita do spornego lokalu i w
zadnym zakresie nie koncentrowala tam swoich spraw zyciowych. Wobec objecia lokalu w wylaczne posiadanie przez
A.Z. (1) i zawladniecia przez nig pozostawionymi w lokalu rzeczami P. D. (1) i jej meza, brak jest podstaw do przyjecia,
ze pozwana P. D. (1) korzystala ze spornego lokalu przechowujac w nim rzeczy. Albowiem, owe rzeczy pozostaly w
lokalu wbrew w jej woli.

Konkludujac, powddztwo podlegalo oddaleniu wobec nieudowodnienia przez powodke, iz pozwana P. D. (1) w okresie
objetym pozwem korzystala ze sporego lokalu.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania.
Powodka przegrala proces w caloéci. Winna zatem zwrdci¢ na rzecz pozwanej poniesione przez nia koszty procesu,
na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 z} (ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, t.j. Dz.U. 2013 poz. 461) oraz oplata
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



