Sygn. akt II C 343/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial IT Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca : SSR A. M.

Protokolant : staz. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2018 roku w Lodzi na rozprawie sprawy

z powodztwa D. B.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.

o zado$éuczynienie, odszkodowanie

oddala powddztwo.

Sygn. akt II C 343/17

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 4 maja 2017 roku D. B. wniosla o zasadzenie

od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. kwoty 10.000 zt tytulem cze$ciowego zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 19 lipca 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 100 zl tytulem czeSciowego
odszkodowania obejmujacego zwrot kosztow opieki osob trzecich i leczenia wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 19 lipca 2016 roku do dnia zaplaty, a takze ustalenie, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$é za skutki
wypadku z dnia 15 stycznia 2016 roku mogace ujawnic sie u powodki w przyszlosci. Wniosla rowniez o zasadzenie od
pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz w dniu 15 stycznia 2016 roku powodka idac chodnikiem przy ul. (...) w L. poslizgnela
sie na nieod$niezonej nawierzchni i upadla doznajac obrazen ciala. W ocenie powddki, do upadku doszto na skutek
niewykonywania przez pozwana cigzacych na niej obowiazkow w zakresie zimowego utrzymania administrowanych
teren6ow (pozew k. 2-4).

Postanowieniem z dnia 11 maja 2017 roku Sad zwolnil powo6dke od kosztu oplaty sadowej od pozwu w calo$ci i oddalit
wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych w pozostalej czesci (postanowienie k. 64).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na
swoja rzecz kosztow postepowania sgdowego. Strona pozwana zakwestionowala powodztwo tak co do zasady, jak i co
do wysoko$ci (odpowiedZ na pozew z uzasadnieniem k. 66-67).

W toku dalszego postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Eodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 stycznia 2016 roku, przed poludniem, powodka D. B. idac wydeptana Sciezka prowadzaca przez trawnik
pomiedzy blokami numer (...) i (...) poslizgnela sie na za$niezonej nawierzchni i upadta, doznajgc ztamania lewego
podudzia. (zeznania powodki D. B. — elektroniczny protokét rozprawy z dnia 15 lutego 2018 r. czas elektroniczny



00:03:09 k. 115-116 w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami — elektroniczny protokét rozprawy z dnia 23
pazdziernika 2017 czas elektroniczny 00:52:53 k. 92).

Teren na ktorym doszlo do zdarzenia byl wydeptana przez mieszkancéw osiedla $ciezka na trawniku miedzy blokami
laczacymi ulice (...) z ulica (...). W miejscu, gdzie poslizgnela sie powodka nie bylo chodnika (zeznania powodki D.
B. — elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 15 lutego 2018 r. czas elektroniczny 00:03:09 k. 115-116 w zwiazku z
informacyjnymi wyjasnieniami — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2017 czas elektroniczny
00:52:53 k. 92, zeznania W. P. — elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2017 czas elektroniczny
00:11:36 k. 89-90, zeznania A. C. — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2017 czas elektroniczny
00:23:25 k. 90-91, dokumentacja fotograficzna k. 96, k. 102-107, wydruk mapy k. 101).

Nawierzchnia ziemna byla w tym miejscu pokryta warstwa $niegu, pod ktérym znajdowal sie 16d. Sciezka nie
byla posypana piaskiem (zeznania powddki D. B. — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 15 lutego 2018 r. czas
elektroniczny 00:03:09 k. 115-116 w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami — elektroniczny protokoét rozprawy z
dnia 23 pazdziernika 2017 czas elektroniczny 00:52:53 k. 92, zeznania W. P. — elektroniczny protokol rozprawy z dnia
23 pazdziernika 2017 czas elektroniczny 00:11:36 k. 89-90, zeznania A. C. — elektroniczny protokol rozprawy z dnia
23 pazdziernika 2017 czas elektroniczny 00:23:25 k. 90-91).

D. B. mieszka w domu jednorodzinnym przy ul. (...) w L.. Powodka wybrala jako droge powrotu do domu przejécie
przez trawnik po Sciezce,

z uwagi na odleglo$¢. Droga do jej miejsca zamieszkania wytyczonymi na osiedlu chodnikami byla mozliwa, jednakze
byla ona dluzsza droga. Powddka znala teren osiedla oraz Sciezke po ktorej sie poruszata w dniu zdarzenia (zeznania
powodki D. B. — elektroniczny protokét rozprawy z dnia 15 lutego 2018 r. czas elektroniczny 00:03:09 k. 115-116
w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2017 czas
elektroniczny 00:52:53 k. 92).

Powodka po upadku nie byla w stanie samodzielnie sie poruszaé. Zostata przewieziona do (...) im. M. K. w L., gdzie byta
hospitalizowana (dokumentacja medyczna k. 8-42, zeznania powo6dki D. B. — elektroniczny protokét rozprawy z dnia
15 lutego 2018 r. czas elektroniczny 00:03:09 k. 115-116 w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami — elektroniczny
protokol rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2017 czas elektroniczny 00:52:53 k. 92, zeznania S. B. — elektroniczny
protokol rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2017 czas elektroniczny 00:42:33 k. 91-92)

Obszar, na ktéorym w dniu 15 stycznia 2016 roku doszlo do wypadku powddki, znajduje sie w zasobach i zarzadzie
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w E..

(okoliczno$¢ bezsporna)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw, wsrdéd nich
dokumentéw w postaci dokumentacji lekarskiej i kart historii leczenia, ktérych waznoé¢ nie byta kwestionowana
przez strony w toku procesu, a takze na podstawie zeznan powddki i zeznann powolanych w sprawie $wiadkow.
Warto podkredli¢, iz material dowodowy, na ktorym oparl sie Sad dokonujac ustalenia stanu faktycznego nie byt
kwestionowany przez zadna ze stron w jakimkolwiek zakresie. Nadto zeznania zlozone przez §wiadkéw: A. C., W. P.
oraz przez powodke wzajemnie ze soba korespondujg i sa zbiezne ze zlozong do akt dokumentacja fotograficzng, na
ktorej przedstawione zostalo miejsce, w ktorym doszlo do zdarzenia w dniu 15 stycznia 2015 roku.

Ustalen stanu faktycznego na podstawie kserokopii dokumentéw dokonano na podstawie przepisu art. 308 k.p.c.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 15 lutego 2018 roku Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego ortopedy albowiem powyzszy dowdd nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia. Okoliczno$¢ ustalenia
uszczerbku na zdrowiu powodki

w $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego nie jest konieczna, bowiem zasadno$é czynienia ustalen w
zakresie wysoko$ci roszczenia powodki jest uzalezniona od okreslenia w pierwszej kolejnosci zasadnoSci powodztwa.



Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne podlegato oddaleniu w calosci.

W niniejszej sprawie strona pozwana kwestionowata zasadno$¢ swojej odpowiedzialnosci za szkode powddki powstala
w wyniku wypadku z dnia 15 stycznia 2016 roku.

Podstawg przedmiotowego powodztwa jest art. 415 k.c, zgodnie z ktérym kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode
obowigzany jest do jej naprawienia.

Tym samym odpowiedzialno$¢ na jakiej odpowiada strona pozwana w przedmiotowej sprawie wynika z zasady
zawinienia, a wiec dzialanie sprawcy szkody musi by¢ zawinione. Moze ono polegaé na podjeciu okre$lonego dzialania,
jakina jego zaniechaniu (w przypadku, gdy istnieje obowigzek dzialania). Do powstania odpowiedzialnosSci deliktowej
konieczne jest kumulatywne spelnienie trzech jej przestanek, a mianowicie: zdarzenia szkodzacego polegajacego na
zawinionym dzialaniu lub zaniechaniu, powstanie szkody, istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a
szkodg.

O winie sprawcy szkody mozemy mowi¢ wowczas, gdy jego zachowanie w konteksScie catoksztaltu porzadku prawnego
ma charakter obiektywnie bezprawny oraz, gdy mozna mu postawié zarzut, iz majac Swiadomos¢ szkodliwego skutku
swego zachowania i przewidujac jego wystapienie, celowo zmierzat on do osiggniecia owego skutku (wina umy$lna)
lub nie dolozyt nalezytej starannos$ci, aby skutkom owego zachowania zapobiec (wina nieumyslna - niedbalstwo).
Przypisanie danej osobie winy jest przy tym uwarunkowane tym, czy mogla ona w sposob nalezyty postrzegaé swe
zachowanie i pokierowaé nim, a wiec zalezy od poczytalnosci danej osoby.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zobowigzany za szkode ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialami lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla (art. 361 § 1 k.c.). Pomiedzy stanem rzeczy okre§lonym jako
przyczyna, a stanem rzeczy uznawanym za szkode musi istnie¢ obiektywny zwigzek wyrazajacy sie w tym, iz przyczyna
jest warunkiem sine qua non wystapienia szkody. Naprawienie szkody obejmuje, zgodnie z art. 361 § 2 k.c., co do
zasady, straty ktore poszkodowany poni6st (damnum emergens) oraz korzysci, ktore poszkodowany moglby osiagnaé,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody ( lurcum cessans).

Laczne wystapienie powyzszych przeslanek jest niezbedne dla istnienia odpowiedzialno$ci za dang szkode na zasadzie
winy. W $wietle ogo6lnej zasady ciezaru dowodu wyrazonej dyspozycja art. 6 ke, udowodnienie owych przestanek
spoczywalo w niniejszej sprawie na stronie powodowej. Zatem rzecza strony powodowej bylo wykazanie istnienia
przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej, w tym zawinionego zachowania sie strony pozwanej, jako zdarzenia, z
ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy, oraz zwigzku przyczynowego miedzy tym zachowaniem sie a szkodg.

Powodka w pozwie podnosila, ze na skutek nienalezytego uprzatniecia chodnika, poslizgnela sie na zalegajacym pod
$niegiem lodzie i upadajac, doznala urazu lewej nogi. Majac na uwadze przytoczone w tre§ci pozwu twierdzenia
powodki, ktore nie znalazly potwierdzenia w przeprowadzonym postepowaniu dowodowym Sad uznal, ze

w przedmiotowej sprawie zasada odpowiedzialno$ci strony pozwanej nie zostata wykazana.

Utrzymanie w czysto$ci nieruchomosci oraz przylegajacych do nich chodnikéw reguluje ustawa z dnia 13 wrze$nia
1996 r. 0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1399, z pdzn. zm., w tresci
obowiazujacej w dacie wypadku powodki - 15 stycznia 2016 r.). Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, wlasciciele i
uzytkownicy wieczy$ci nieruchomosci maja obowiagzek utrzymania czystosSci i porzadku przez usuwanie blota, $niegu,
lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw polozonych wzdluz nieruchomoscei, przy czym za taki chodnik uznaje sie
wydzielong czeé¢ drogi publicznej shuzaca dla ruchu pieszego polozona bezposrednio przy granicy nieruchomogci.

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad nie mial watpliwosci, co zostalo zreszta
bezposrednio przyznane przez powodke, ze do wypadku powodki w dniu 15 stycznia 2016 roku doszlo nie na chodniku,
czy innym ciggu pieszym przeznaczonym do poruszania sie pieszych, lecz na trawniku, na ktorym wydeptano Sciezke



prowadzaca od ulicy (...) do ulicy (...). Niniejsza okolicznoé¢ potwierdzili przestuchani w sprawie Swiadkowie wynika
onaroéwniez z przedlozonej do akt sprawy dokumentacji fotograficznej. Obszar, na ktérym doszto do wypadku powodki
w dniu 15 stycznia 2016 roku, znajduje sie w zasobach i zarzadzie Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.. Jednakze,
co oczywiste, teren ten, z uwagi na fakt, iz jest terenem zielonym, poros$nietym trawa, nie podlega obowiazkowi
regularnego od$niezania i utrzymywania

w zdatnoéci do poruszania sie po nim pieszych. CzynnoSci porzadkowe w okresie zimowym nie odbywaja sie na
trawnikach. Zarzadca nieruchomosci nie jest obowiazany do uprzatniecia trawnika z zalegajacego $niegu. Wbhrew
twierdzeniem pelnomocnika powddki, nie mozna nakaza¢ wlascicielom lub zarzadcom nieruchomosci usuwania badz
ograniczania §liskoSci trawnikéw. Zauwazy¢ nalezy, iz strona powodowa, z jednej strony ma racje, iz za chodnik nalezy
uznaé czeSci drogi wyznaczona dla ruchu pieszych, z drugiej za$ strony, bezsprzecznie trawnik dla ruchu pieszych
przeznaczony nie zostal. Tym samym nie mozna tego terenu uzna¢ za chodnik, na ktérym istnialby obowiazek jego
zimowego od$niezania. Przypadek powodki z dnia 15 stycznia 2016 roku nalezy poczytac jedynie za nieszcze$liwy
wypadek,

do ktbérego doszlo w wyniku nieuwagi samej powddki a takze na skutek jej wyboru, miata bowiem mozliwo$¢ dojscia
do miejsca zamieszkania drogg wytyczona chodnikami,

z ktoérej jednak na swoja odpowiedzialno$é, nie skorzystala. Tym samym, w ocenie Sadu brak jest zwiazku
przyczynowego pomiedzy szkoda poniesiong przez powddke a zachowaniem pozwanej Spoéldzielni, ktére w
okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy nie moze zosta¢ poczytane w Kkategorii niewlaéciwego utrzymania
administrowanego terenu.

Reasumujgc w przedmiotowej sprawie Sad nie dopatrzyl sie zawinionego dzialania, zaniechania strony pozwanej, tym
samym nie dopatrzyl sie zwigzku przyczynowego miedzy szkoda powddki a dzialaniem strony pozwanej. Powddka
poruszala sie po terenie niedopuszczonym dla ruchu pieszych (trawniku), co do ktérego po stronie pozwanej nie byto
obowiazku od$niezania.

Z powyzszych wzgledow i w oparciu o powolane przepisy Sad oddalil powddztwo, uznajac je za bezzasadne.



