Sygn. akt II C 441/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR A. Z.

Protokolant: sekr. sad. A. Z.

po rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2019 roku, w L.

na rozprawie

sprawy z powddztwa I. W.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate

1.zasadza od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz I. W. kwote 8.440 zl (osiem tysiecy czterysta czterdziesci
zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 2 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty;

2.oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3.zasadza od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz I. W. kwote 438,02 zl (czterysta trzydziesci osiem zlotych
dwa grosze) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4.nakazuje zwroci¢ ze Skarbu Panstwa Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz Towarzystwa (...) Spotki
Akcyjnej w W. kwote 33,71 z1 (trzydziesci trzy zlote siedemdziesiat jeden groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki na
poczet wynagrodzenia bieglego, uiszczonej w dniu 4 grudnia 2018 roku, zaksiegowanej pod pozycja 500039549793;

5.nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi tytutem nieuiszczonych
kosztow sagdowych:

a)od I. W. z roszczenia zasagdzonego w punkcie 1. (pierwszym) wyroku kwote 483,23 zl (czterysta osiemdziesiat trzy
zlote dwadzieScia trzy grosze);

b)od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 859,08 zt (osiemset piecdziesiat dziewiet zlotych osiem groszy).
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 czerwca 2016 roku I. W., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniosla o
zasadzenie od Towarzystwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 13.281,29 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty tytulem dalszego odszkodowania za szkode w pojezdzie marki A. (...)
powstala w zwigzku ze zdarzeniem drogowym z dnia 12 wrzeénia 2016 roku. Nadto zadala zasadzenia zwrotu kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych oraz wniosta o zwolnienie od kosztéw sadowych w caloéci.



W uzasadnieniu podniesiono, ze w dniu 12 wrzeénia 2016 roku, wskutek kolizji drogowej, uszkodzeniu ulegl nalezacy
do powddki samochdd marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca zdarzenia posiadal umowe ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...). Pozwana uznala swoja odpowiedzialno$¢
co do zasady i przyznata powodce kwote 10.259 zt tytulem odszkodowania za koszty naprawy pojazdu, odméwila
natomiast zwrotu kosztéw holowania pojazdu. W ocenie powddki jej rzeczywista szkoda wynosi 23.540,24 7z} i
obejmuje koszt zakupu czeSci zamiennych oraz koszty holowania.

(pozew k.2-5, pelnomocnictwo k.6)

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2019 roku Sad zwolnil powddke od kosztu oplaty sadowej od pozwu w calosci,
oddalajac jej wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych w pozostalej czesci.

(postanowienie k.25)

W odpowiedzi na pozew pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniosta o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Pelnomocnik pozwanej przyznal, ze sprawca kolizji byt objety obowigzkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego w pozwanym Towarzystwie (...). Kwestionowal
natomiast przedstawione przez strone powodowa wyliczenie szkody, a w szczegolno$ci konieczno$é naprawy pojazdu
powddki przy uzyciu nowych oryginalnych czeSci z logo producenta pojazdu podnoszac, ze naprawa pojazdu przy
ich uzyciu spowoduje bezpodstawne wzbogacenie powddki, z uwagi na wzrost wartoéci pojazdu. Podniosl, iz zakres
uszkodzen samochodu marki A. (...) po kolizji z dnia 12 wrzeénia 2016 roku nie uniemozliwial jego eksploatacji,
a zatem ustuga holowania nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z tym zdarzeniem i poniesione w
zwigzku z nig koszty nie podlegaja refundacji.

(odpowiedzZ na pozew k.29-34, pelnomocnictwo k.35)

W pi$mie zlozonym dnia 22 wrze$nia 2017 roku pelnomocnik powodki wskazal, ze I. W. nie jest juz posiadaniu
spornego pojazdu, pojazd nie zostal naprawiony i zostal zbyty, jako uszkodzony za nizsza cene uwzgledniajaca
konieczno$¢ dokonania jego napraw.

(pismo pelnomocnika powddki k.41)

Na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2019 roku pelnomocnik powé6dki podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.
(stanowisko pelnomocnika powdédki k.115, nagranie 00:01:13-00:05:37)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 wrzeénia 2016 roku w L. doszlo do kolizji drogowej, w ktoérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki A. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasnoéc I. W.. Sprawca kolizji byl H. K. kierujacy samochodem marki R. (...)
o numerze rejestracyjnym (...). W zlozonym pisemnym o$wiadczeniu H. K. nie kwestionowal swej odpowiedzialno$ci
za kolizje, wskazal, ze samochéd powodki samodzielnie odjechal z miejsca zdarzenia (bez udzialu holownika).

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w
Towarzystwie (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W..

(okoliczno$ci bezsporne, takze zgloszenie szkody w aktach szkody na plycie CD koperta k.37)

Na skutek kolizji z dnia 12 wrzeénia 2016 roku w pojezdzie stanowigcym wlasnosé powddki doszlo do uszkodzenia:
blotnika przedniego prawego, drzwi przednich prawych, listwy drzwi przednich prawych, listwy drzwi tylnych
prawych, felgi przedniej prawej, ktore wymagaly wymiany oraz drzwi tylnych prawych i Sciany bocznej prawej, ktore
wymagaly naprawy.



Koszt naprawy samochodu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po zdarzeniu z dnia 12 wrzeénia 2016 roku,
w zaleznoS$ci od wariantu naprawy, wynosi:

-przy zastosowaniu oryginalnych czeéci zamiennych w autoryzowanym zakladzie naprawczym 20.121,50 zl brutto,
- przy zastosowaniu oryginalnych czeSci zamiennych w zakladzie naprawczym bez autoryzacji 18.699 zl brutto.

Do naprawy pojazdu nie byly dostepne zamienniki oryginalnych czeéci zamiennych. W dacie kolizji samoch6d marki
A. (...) byl pojazdem 10-letnim.

Naprawa pojazdu po zdarzeniu przy uzyciu nowych oryginalnych cze$ci zamiennych nie spowoduje wzrostu jego
wartos$ci.

(dowod: pisemna opinia bieglego z zakresu (...) z zalacznikami k.63-79, pisemna uzupehiajaca opinia bieglego z
zakresu (...) z zalacznikami k.91-101)

W dniu 27 wrze$nia 2016 roku I. W. sprzedala samochod marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) P. G.i M. G. za
kwote 56.000 zl. Przy sprzedazy nie przekazano kupujacym ksiazki serwisowej pojazdu.

(dowod: umowa sprzedazy k.46, wydruk e- mail k.49-50)

Nabywcy dokonali cze$ciowej naprawy pojazdu — bez wymiany blotnika przedniego i felgi przedniej prawej. Koszt
naprawy pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po zdarzeniu z dnia 12 wrzesnia 2016 roku, bez wymiany
blotnika przedniego i felgi przedniej prawej, wynosi w zalezno$ci od wariantu naprawy:

-w autoryzowanym zakladzie naprawczym 14.165,84 zl brutto,

- w zakladzie naprawczym bez autoryzacji 12.643,71 zl brutto.

(dowod: pisemna uzupelniajaca opinia biegtego z zakresu (...) z zalacznikami k.91-101)

W dniu 12 wrze$nia 2016 roku I. W. poniosta koszty ustugi holowania na odcinku ul. (...) — ul. (...) w .. w kwocie 250 zl.
(dowdd: faktura VAT k.7)

Powodka zglosita pozwanej szkode w dniu 12 wrze$nia 2016 roku.

(dowod: zgloszenie szkody w aktach szkody na plycie CD - koperta k.37)

Towarzystwo (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w W. sporzadzila kalkulacje kosztéw naprawy pojazdu marki A. (...) po
zdarzeniu z dnia 12 wrze$nia 2016 roku, ustalajac ich koszt na kwote 10.259,00 zl brutto.

(dowdd: kalkulacja k.12-18)

Decyzja z dnia 21 pazdziernika 2016 roku pozwana przyznala i wyplacila na rzecz I. W. kwote 10.259 zt tytulem
odszkodowania w zwigzku z uszkodzeniami pojazdu, odmawiajac zwrotu kosztéw holowania pojazdu. W uzasadnieniu
decyzji wskazano, ze samochod powddki po kolizji byl pojazdem jezdnym, a jak podal sprawca zdarzenia, na miejsce
kolizji nie byt wzywany holownik do zadnego z pojazdéw uczestniczacych w zdarzeniu, ktore to pojazdy odjechaly o
wlasnych sitach.

(okolicznoéc¢ bezsporna, decyzja w aktach szkody na plycie CD - koperta k.37)

W pi$mie z dnia 2 listopada 2016 roku, skierowanym do Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.,
pelnomocnik powodki wskazal, ze wyplacone na rzecz I. W. odszkodowanie nie pokrywa calej szkody. Wezwal
ubezpieczyciela do doplaty kwoty 23.290,24 z} tytulem dalszego odszkodowania za naprawe pojazdu oraz kwoty 250 z}



tytulem zwrotu kosztow holowania, w terminie 7 dni od doreczenia pisma, wskazujac, ze w przypadku bezskutecznego
uplywu terminu skieruje sprawe na droge postepowania sagdowego.

(dowod: pismo k.9)

W pidmie z dnia 25 listopada 2016 roku Towarzystwo (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. podtrzymata dotychczasowe
stanowisko dotyczace naleznego I. W. odszkodowania, w tym w zakresie braku podstaw do uwzglednienia kosztow
holowania pojazdu.

(dowdd: pismo k.8)

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie powolanych wyzej dowodbéw, wsrdd nich dokumentdéw i ich
kserokopii (w oparciu o art. 308 k.p.c.), a takze opinii bieglego z zakresu mechaniki samochodowej J. W..

Podkre$lenia przy tym wymaga, iz w przewazajacym zakresie stan faktyczny przedmiotowej sprawy byl bezsporny
- w szczegblno$ci w odniesieniu do samego faktu zaistnienia zdarzenia powodujacego szkode (kolizji z dnia 12
wrzeénia 2016 roku), kwestii sprawstwa oraz zasady odpowiedzialno$ci pozwanej. Pozwana nie kwestionowala tez
zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem, a szkoda poza kosztami holowania pojazdu. Pozwana kwestionowala
poczatkowo konieczno$¢ demontazu w czasie naprawy pojazdu szyby tylnej prawej (pismo pelnomocnika pozwanego
k.85). W pisemnej opinii uzupekiajacej bieglty J. W. ponownie wyjasnil, iz konieczno$¢ demontazu szyby w blotniku
tylnym prawnym wynika ze wzgledéw bezpieczenstwa, gdyz podczas procesu prostowania moze doj$¢ do pekniecia
szyby i jej zniszczenia. Albowiem, w czasie prostowania na naprawianym elemencie wystepujg drgania i naprezenia,
ktore moga spowodowac pekniecie szyby. Po zlozeniu opinii uzupelniajacej pelmomocnik pozwanego nie kwestionowatl
wskazanego przez bieglego zakresu czynno$ci naprawczych.

W istocie okolicznoS$cia sporng pomiedzy stronami byla wysoko$¢ szkody, wyrazajaca sie w kosztach przywrdcenia
pojazdu powoda do stanu poprzedniego oraz zasadno$¢ zadania zwrotu kosztéw holowania pojazdu powodki po
zdarzeniu. W zakresie kosztow naprawy pojazdu decydujacym byl dowodd z pisemnych opinii bieglego z zakresu
mechaniki samochodowej J. W. (podstawowej i uzupelniajacej). Sad uznal opinie bieglego za pelnowarto$ciowe
zrodlo informacji specjalistycznych, stanowigce podstawe poczynionych ustalen faktycznych. Opinie sg jasne, sp6jne
i logiczne. Biegly w spos6b wyczerpujacy wyjaénil wszelkie watpliwoéci i odpowiedzial na pytania postawione w
tezach dowodowych. Zawarte w jego opiniach wnioski zostaly nalezycie umotywowane i poprzedzone prawidlowo
zastosowang oraz przedstawionga metodg badawcza.

Podkres$lenia przy tym wymaga, iz po zlozeniu przez bieglego pisemnej opinii uzupelniajacej zadna ze stron nie
kwestionowala opinii i plynacych z niej wnioskdw, nie wnosila o jej dalsze uzupelnienie lub wezwanie bieglego na
rozprawe celem zlozenia wyjasnien ani tym bardziej o powolanie innego bieglego na te same okoliczno$ci.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie oceny materialu dowodowego, nalezalo odnies$¢ sie takze do mocy
dowodowej kalkulacji naprawy pojazdu sporzadzonej przez pozwang (k.12-19 v.). W $wietle przepisow kodeksu
postepowania cywilnego regulujacych zasady postepowania dowodowego, nie budzi, zadnych watpliwoSci, ze
wskazana kalkulacja stanowi jedynie dowod z dokumentu prywatnego, ktérego warto§¢ dowodowa okresla art. 245
k.p.c. Stosownie do treSci powolanego przepisu dokument prywatny stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra
go podpisala, zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte. Powyzsza konstatacja prowadzi, wiec do wniosku, ze omawiana
kalkulacja nie moze stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w zakresie kosztéw naprawy samochodu marki A. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) po zdarzeniu z dnia 12 wrze$nia 2016 roku. Nie stanowi bowiem dowodu na to, ze koszty
naprawy pojazdu powddki po zdarzeniu z dnia 12 wrze$nia 2016 roku sg takie jak wskazano w jej tresci. Jest dowodem
jedynie na okoliczno$¢ tego, ze jej autor ztozyl o§wiadczenie w niej zawarte.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w cze$ci.



W przedmiotowej sprawie, zdarzeniem wywolujacym szkode w samochodzie marki A. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) bytakolizja z udzialem samochodu marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), do ktérej doszlo w dniu 12 wrzeénia
2016 roku. Zgodnie z treécig art. 436 § 2 k.c., odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza za szkode na osobie lub
mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch tego pojazdu ksztaltowala sie na zasadzie winy.

Bezspornym jest, ze sprawca wypadku byt kierujacy samochodem marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
ubezpieczony od odpowiedzialnosSci cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...).

Odpowiedzialnoé¢ pozwanej w stosunku do powddki wynika z zawartej umowy ubezpieczenia OC pojazdu marki R.
(...) o numerze rejestracyjnym (...).

W Swietle art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kt6rych
odpowiedzialnoé¢ ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Stosownie do art. 19 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 z zm.),
poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zaktadu ubezpieczen.

Pozwana nie kwestionowala podstawy swej odpowiedzialnosci, ani istnienia po jej stronie obowiazku naprawienia
wyrzadzonej powodce szkody, czego wyrazem bylo wyplacenie w toku postepowania likwidacyjnego kwoty 10.259 zt
tytulem odszkodowania za uszkodzony pojazd. Kwestie sporna stanowila natomiast wysoko$¢ odszkodowania z tego
tytulu ponad wyplacona kwote oraz zasadno$c i zadania zwrotu kosztéw holowania

W przedmiotowej sprawie, zakres uszkodzen w pojezdzie powodki nie byt ostatecznie kwestionowany. Rozstrzygniecia
wymagala, zatem kwestia wysokoS$ci naleznego I. W. odszkodowania.

Jak wskazano powyzej, ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, unormowane;j
w kodeksie cywilnym. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowiazany za szkode ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Z normalnym (adekwatnym) zwiazkiem
przyczynowym w rozumieniu powolanego przepisu mamy do czynienia, gdy przyczyna byla koniecznym warunkiem
wystapienia skutku, czyli bez tej przyczyny skutek by nie wystapil (warunek sine qua non). Ponadto, takie powigzanie
pomiedzy przyczyng a skutkiem musi by¢ typowym, oczekiwanym, ,normalnym” w zwyklej kolejnosci rzeczy. Nie
moze by¢ rezultatem jakiego$ wyjatkowego zbiegu okoliczno$ci. Ocena czy skutek jest normalny powinna by¢ oparta
na caloksztalcie okolicznos$ci sprawy oraz wynikaé z zasad do§wiadczenia zyciowego, a takze zasad wiedzy naukowej,
specjalnej. Wiedza specjalistyczna jest szczegolnie istotna w sprawach, w ktorych normalnoé¢ skutku w rozumieniu
art.361 § 1 k.c. nie jest dla laika ewidentna (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 2 czerwca 1956 roku,
3 CR 515/56, OSN 1957 rok, nr 1 poz.24, Tadeusz Wisniewski w pracy zbiorowej pod red. Gerarda Bienika ,Komentarz
do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania.” Tom 1, Warszawa 2002 rok).

W tych granicach naprawienie szkody, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania, winno obja¢ pelen koszt
przywrocenia stanu poprzedniego — pelen koszt naprawy pojazdu (art. 361 § 11 2 k.c.). Zauwazy¢ w tym miejscu
nalezy, iz zgodnie z trescig przepisu art. 361 § 2 k.c. statuujacego zasade pelnego odszkodowania, naprawienie szkody
obejmuje wszelkie poniesione straty i utracone korzysci. Zas, w my$l natomiast art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody
powinno nastapi¢ poprzez przywrocenie stanu poprzedniego badz tez zaplate odszkodowania pienieznego zaleznie od
wyboru poszkodowanego.

Odszkodowanie, jakie zobowiazany jest w takiej sytuacji wyplaci¢ zaklad ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrécenia stanu poprzedniego rzeczy. PrzywroOcenie
uszkodzonej rzeczy do stanu poprzedniego oznacza doprowadzenie jej do stanu uzywalno$ci i jakos$ci w zakresie
istniejacym przed wypadkiem. W przypadku pojazdu mechanicznego chodzi o przywrécenie mu zar6wno sprawnosci



technicznej, zapewniajacej bezpieczenstwo kierowcy i innych uczestnikow ruchu oraz wygladu sprzed wypadku. W
judykaturze powszechnie prezentowany jest poglad, ktory Sad Rejonowy podziela, iz zaklad ubezpieczen zobowigzany
jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoSci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujgcego celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty nowych czeSci i materialow shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Za$, jezeli ubezpieczyciel wykaze,
ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu
wzrostowi (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11, Monitor
Prawniczy 2012 rok, Nr 9, str. 450).

W Swietle utrwalonego pogladu i orzecznictwa nie ma zadnego znaczenia, czy szkoda (w znaczeniu uszkodzen
powstalych podczas zdarzenia komunikacyjnego) rzeczywiscie zostala naprawiona w technicznym sensie tego stowa.
Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje, bowiem z chwila wyrzadzenia
szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonatl naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawic
(tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 15 listopada 2001 roku,. III CZP 68/01, OSPiKA 2002 rok,
nr 7-8, poz. 103 oraz orzeczeniu z dnia 27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88). Przy takim rozumieniu obowigzku
odszkodowawczego nie ma wiec znaczenia prawnego okolicznos$é, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i
jakim kosztem to uczynit i czy w ogble zamierza pojazd naprawic. W konsekwencji spotykane niekiedy w praktyce
uzaleznienie wyplaty odszkodowania od faktycznego dokonania naprawy i udokumentowania jej kosztéw nie jest
uzasadnione. Albowiem, szkoda (art. 361 § 2 k.c.) jest bowiem r6znica miedzy stanem majatku poszkodowanego jaki
zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie nastgpilo to zdarzenie.
Roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwilg powstania obowiazku naprawienia szkody, a nie po powstaniu
kosztéw naprawy pojazdu, z czym wiaze sie brak obowigzku po stronie poszkodowanego udowadniania konkretnych
wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu. Pokrycie kosztow naprawy pojazdu jest jedynie szkoda nastepczg, a
szkoda bezposrednia jest uszkodzenie pojazdu i w momencie jej wystapienia powstaje odpowiedzialno$é sprawcy i
ubezpieczyciela (por. uchwaty skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/01,
OSNC 2012 rok, nr 10, poz. 112 i z dnia 17 maja 2007 roku, III CZP 150/06, OSNC 2007 rok, nr 10, poz. 144, uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1994 roku, III CZP 71/94, OSNC 1994 rok, nr 12, poz. 234, z dnia 15 listopada 2001
roku, ITII CZP 68/01, OSNC 2002 rok, nr 6, poz. 74, z dnia 13 czerwca 2013 roku, III CZP 32/03, OSNC 2004 rok, nr
4, poz. 51, z dnia 14 wrze$nia 2006 roku, III CZP 65/06, OSNC 2007 rok, nr 6, poz. 83, z dnia 26 lutego 2006 roku,
III CZP 5/06, OSNC 2007, nr 1, poz. 6, z dnia 24 sierpnia 2017 roku, III CZP 20/17, OSNC 2018 rok, nr 6, poz. 56,
oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNC 1973 rok, nr 6, poz. 111, z dnia
20 lutego 1981 roku, I CR 17/81, OSNC 1981 rok, nr 10, poz. 199, z dnia 11 grudnia 1997 roku, I CKN 385/97, z dnia
16 stycznia 2002 roku, IV CKN 635/00, z dnia 20 lutego 2002 roku, V CKN 903/00, OSNC 2003 rok, nr 1, poz. 15, z
dnia 16 maja 2002 roku, V CKN 1273/00, z dnia 11 czerwca 2001 roku, V CKN 266/00, z dnia 20 lutego 2002 roku, V
CKN 908/00, z dnia 12 lutego 2004 roku, V CK 187/03, z dnia 21 sierpnia 2012 roku, II CSK 707/12, OSNC 2014 rok,
nr 4, poz. 48, i z dnia 8 wrze$nia 2017 roku, IT CSK 857/16, oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2018 roku, III CZP 51/18, z dnia 7 grudnia 2018 roku, III CZP 74/18, z dnia 7 grudnia 2018 roku, III CZP 72/18).

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z aktualnym i jednolitym stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, dla powstania roszczenia o naprawienie szkody w postaci kosztéw naprawy pojazdu nie
maja znaczenia pdzniejsze zdarzenia miedzy innymi w postaci sprzedazy uszkodzonego lub juz naprawionego
pojazdu. W judykaturze podkreéla sie, iz okoliczno$é, ze poszkodowany nie czekajac na wyplate odszkodowania
podejmuje decyzje o sprzedazy uszkodzonego samochodu, nie pozbawia go prawa do odszkodowania w wysoko$ci
odpowiadajacej hipotetycznym kosztom naprawy, skoro rzeczywista naprawa nie stanowi warunku dochodzenia
odszkodowania. W konsekwencji, poszkodowany w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego, w przypadku szkody czeSciowej, moze zadaé¢ odszkodowania w wysokoSci odpowiadajacej
niezbednym i uzasadnionym ekonomicznie kosztom przywrécenia pojazdu do stanu poprzedniego, takze wtedy, gdy
naprawy nie dokonal (lub dokonal jej czeSciowo) i sprzedal pojazd w stanie uszkodzonym. Sad Najwyzszy wielokrotnie
podnosit w swych orzeczeniach, ze w takim stanie faktycznym nie mozna ogranicza¢ wysoko$ci odszkodowania
- podobnie, jak przy szkodzie calkowitej - do réznicy miedzy wartoécig pojazdu przed uszkodzeniem a uzyskana



przez poszkodowanego cena jego sprzedazy. Albowiem, zbycie rzeczy jest uprawnieniem wlasciciela tak samo jak
korzystanie z niej. Skorzystanie z tego uprawnienia nie moze ogranicza¢ wysokosci naleznego poszkodowanemu
odszkodowania, a ubezpieczyciel sprawcy szkody powinien wyréwnaé uszczerbek w majatku poszkodowanego do
pelnej wysokoéci szkody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 3 kwietnia 2019 roku, II CSK 100/18,
opubl. L., z dnia 12 kwietnia 2018 roku, II CNP 41/17, opubl. L., z dnia 8 marca 2018 roku, II CNP 32/17, z dnia 12
kwietnia 2018 roku, IT CNP 43/17, Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 11 kwietnia 2019 roku, III CZP 102/18,
opubl. Biuletyn Sadu Najwyzszego 2019 rok, nr 4, z dnia 7 grudnia 2019 roku, III CZP 72/18, opubl. L. i Biuletyn Sadu
Najwyzszego 2018 rok, nr 12).

Ubezpieczyciel winien odpowiadac tylko do wysokosci kosztéw naprawy uszkodzen pojazdu, a gdyby okazalo sie, ze
koszty naprawy przewyzszalyby warto$¢ pojazdu sprzed wypadku lub naprawa byla ekonomicznie nieuzasadniona,
to odpowiedzialno$¢ pozwanego powinna ograniczaé sie do réznicy pomiedzy wartoécia pojazdu sprzed wypadku, a
warto$cig pozostalo$ci (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lutego 2002 roku, VCKN 903/00, OSN
2003 rok, nr 1, poz.15; w wyroku z dnia 20 kwietnia 1971 roku, II CR 475/70, OSPiKA 1971 rok, nr 12, poz.231; w
wyroku z dnia 1 wrze$nia 1970 roku, II CR 371/70, OSNCP 1971 rok, nr 5 poz.93).

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, koszt naprawy samochodu marki A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) po kolizji z dnia 12 wrze$nia 2016 roku, przywracajacej pojazd do stanu sprzed zdarzenia, a wiec
obejmujacy wymiane blotnika przedniego prawego i felgi przedniej prawej, ksztaltowal sie réznie rodzaju zaktadu
naprawczego i wynosil: w autoryzowanym zakladzie naprawczym 20.121,50 zt brutto, a w zakladzie naprawczym
bez autoryzacji 18.699 zl brutto. Jak wskazal biegly z zakresu mechaniki samochodowej, do naprawy pojazdu
nie byly dostepne zadne zamienniki. Naprawa pojazdu powodki mogla by¢ dokonana jedynie przy uzyciu czesci
nowych oryginalnych z logo producenta pojazdu. W dacie kolizji samochdd powddki byt pojazdem dziesiecioletnim.
Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby pojazd przed zdarzeniem byl serwisowany
i naprawiany w autoryzowanej stacji naprawczej, a przy sprzedazy pojazdu nie przekazano kupujacym ksigzki
serwisowej pojazdu. Ponadto, ze zgromadzonego materialu dowodowego, w tym opinii bieglego nie wynika, aby dla
skutecznej naprawy pojazdu po kolizji z dnia 12 wrze$nia 2016 roku niezbedne bylo jej wykonanie w autoryzowanym
zakladzie naprawczym. Z tych wzgledow, w ocenie Sadu, ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu
powddki opiewa na kwote 18.699 zl, obejmujaca koszt nowych oryginalnych czesci zamiennych zlogo producenta oraz
stawke za roboczogodzine w zakladzie naprawczym bez autoryzacji.

Natomiast, wbrew twierdzeniom pelmomocnika pozwanego, bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje zakres
naprawy pojazdu A. (...) dokonanej po jego sprzedazy przez powodke w stanie uszkodzonym i koszty tej naprawy
ustalone przez bieglego w opinii uzupeliajacej. W piSmie z dnia 22 wrze$nia 2017 roku pelnomocnik powo6dki
wyjasénil, ze powddka nie naprawila samochodu po kolizji z dnia 12 wrze$nia 2016 roku i sprzedala go w stanie
uszkodzonym za obnizong cene uwzgledniajaca jego uszkodzenia. W czasie ogledzin pojazdu, biegly z zakresu
mechaniki samochodowej J. W. stwierdzil, ze pojazd nie nosi §ladéw uszkodzen po przedmiotowym zdarzeniu, lecz
drzwi przednie prawe, blotnik przedni prawy i felga przednia prawa nie zostaly wymienione, choé¢ w ocenie bieglego
wymagal tego zakres uszkodzen wskazanych elementéw. Skoro powodka nie naprawila pojazdu po kolizji z dnia
12 wrze$nia 2016 roku i sprzedala go w stanie uszkodzonym, naprawy pojazdu musieli dokona¢ jego nabywcy. W
Swietle wskazanego powyzej, ugruntowanego stanowiska orzecznictwa, ktére Sad Rejonowy w pelni podziela, iz nie ma
znaczenia prawnego okoliczno$¢, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczyniti czy w ogole
zamierza pojazd naprawié. Tym bardziej bez znaczenia dla wysoko$ci naleznego poszkodowanemu odszkodowania
pozostaje okoliczno$é, w jakim zakresie i jakim kosztem naprawila pojazd osoba, ktérej poszkodowany éw pojazd
sprzedal. Koszty te nie wyznaczaja bowiem zakresu szkody doznanej poszkodowanego, ktory w §wietle przytoczonych
powyzej pogladéw judykatury jest uprawniony do otrzymania odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu, pozwalajace do
przywrocenia go do stanu sprzed wypadku zaréwno w zakresie sprawno$ci technicznej, zapewniajgcej bezpieczenstwo
kierowcy i innych uczestnikéw ruchu, jak i wygladu.



W $wietle, powolanego powyzej, utrwalonego pogladu orzecznictwa, ktéry Sad Rejonowy w pelni aprobuje, bez
znaczenia dla sposobu ustalania i zakresu naleznego powddce odszkodowania pozostawala takze okoliczno$é, iz
powodka po kolizji z dnia 12 wrze$nia 2016 roku zbyla pojazd w stanie uszkodzonym. I. W. byla nadal uprawniona
do zadania odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej hipotetycznym kosztom naprawy pojazdu, skoro rzeczywista
naprawa pojadu nie stanowi warunku dochodzenia odszkodowania.

Konkludujae, w rozpoznawanej sprawie, wysoko$¢ naleznego powoddce odszkodowania winna odpowiadaé
rzeczywiScie uzasadnionym kosztom naprawy spornego pojazdu, ktére opiewaja na kwote 18.699 zl brutto. Powodka
miala prawo dochodzi¢ od ubezpieczyciela, poza kwota juz wyplacona, kwoty potrzebnej do dokonania pelnej
ekonomicznie uzasadnionej naprawy pojazdu. Uwzgledniajac wyplacone juz przez pozwana odszkodowanie w kwocie
10.259 zl, na rzecz powo6dki nalezalo zasadzi¢ pozwanego z tego tytulu kwote 8.449 zl.

Jak wskazal w swej opinii biegly J. W. naprawa pojazdu przy uzyciu czeSci oryginalnych nie spowoduje wzrostu
warto$ci pojazdu. Brak jest zatem podstaw do dokonywania z tego tytulu jakichkolwiek odliczen przy ustaleniu
wysoko$ci naleznego powddce odszkodowania.

W pozostalej czesci w zakresie kosztow naprawy pojazdu powddztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

Powodka wnosila takze o zasadzenie na jej rzecz kwoty 250 zl tytulem zwrotu kosztéw holowania pojazdu. Pozwana
juz na etapie postepowania likwidacyjnego kwestionowala zwiazek przyczynowy pomiedzy kosztami holowania
samochodu marki A. (...), a kolizja z dnia 12 wrzeénia 2016 roku, ponoszac, ze z o$wiadczenia sprawcy zdarzenia
wynikalo, iz po zdarzeniu oba pojazdy byly jezdne, a na miejsce zdarzenia nie wzywano holownika. Swoje stanowisko w
tym zakresie pozwana potrzymala w toku procesu. Ciezar udowodnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda w
postaci poniesionych kosztéw holowania, a przedmiotowa kolizja, zgodnie z ogdlna zasada ciezaru dowodu wyrazona
w art.6 k.c. spoczywal na powodce. Powddka, reprezentowana w toku calego postepowania przez zawodowego
pelnomocnika nie zaoferowala w tym zakresie zadnych dowodéw. Do akt sprawy zlozono jedynie poSwiadczona za
zgodnos¢ z oryginatem kserokopie faktury VAT za ustluge holowania z dnia 12 wrze$nia 2016 roku. Na uwage zastluguje
jednak, iz nie wskazuje ona zadnych danych pojazdu, ktérego owa ustluga dotyczyla. Ponadto, wobec kwestionowania
przez pozwang konieczno$ci holowania pojazdu po kolizji, niezbedne bylo skorzystanie w tym zakresie z wiadomosci
specjalnych w postaci opinii biegltego. Pelnomocnik powo6dki nie wnosil o powolanie biegltego z zakresu mechaniki
samochodowej na okoliczno$é konieczno$ci holowania pojazdu powddki po kolizji z dnia 12 wrzeénia 2016 roku.
W odpowiedzi na pozew wniosek taki zglosil pelnomocnik pozwanego, jednakze cofnal go w piSmie z dnia 26
stycznia 2018 roku. W konsekwencji, Sad nie dysponowal materiatem dowodowym pozwalajacym na ustalenie, ze
szkoda powodki w postaci kosztoéw holowania pozostawala w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
szkodzacym. A zatem, powodztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdznia sie ze
spelieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdZznienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe (§ 2 art. 481 k.c.), a od dnia 1
stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie.

Stosownie do przepisu art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu
dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyja$nienie w powyzszym terminie okoliczno$ci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno by¢ spelione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjaénienie tych okolicznoSci bylo mozliwe (art. 817 § 2 zd. 1 k.c.). Obowigzek udowodnienia istnienia okolicznoS$ci
uzasadniajacych przekroczenie 30—dniowego terminu oraz ich zasiegu obcigza zaklad ubezpieczen (art. 6 k.c.).
Obowigzany jest on w szczegblnosci wykazaé, ze uzupelienie postepowania likwidacyjnego nastgpilo bez
nieuzasadnionej zwloki, z zachowaniem interesu wierzyciela (art. 354 § 1 k.c.iart. 355 § 2 k.c.).



Powodka zawiadomila ubezpieczyciela o szkodzie juz w dniu zdarzenia — 12 wrzes$nia 2016 roku. Natomiast, w pi$émie
z dnia 2 listopada 2016 roku, pelnomocnik powo6dki wezwal ubezpieczyciela do doplaty kwoty 23.290,24 7} tytulem
dalszego odszkodowania za naprawe pojazdu oraz kwoty 250 zl tytulem zwrotu kosztéw holowania w terminie 7
dni od doreczenia pisma. W piSmie z dnia 25 listopada 2016 roku Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba
w W. podtrzymala dotychczasowe stanowisko dotyczace naleznego I. W. odszkodowania, w tym w zakresie braku
podstaw do uwzglednienia kosztéw holowania pojazdu. Od dnia nastepnego po doreczeniu pisma pelnomocnika
powodki z dnia 2 listopada 2016 roku, precyzujacego wysoko$§é zadanego przez poszkodowanag odszkodowania,
pozwana pozostawala w opdznieniu ze spelnieniem §wiadczenia. Wprawdzie ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie wynika, w jakiej dacie doreczenie to nastgpilo, jednakze odpowiedZ na wskazane pismo stanowilo
pismo pozwanej z dnia 25 listopada 2016 roku. A zatem, z pewno$cig od tego dnia pozwana pozostawala w
op6Znieniu ze spelnieniem $wiadczenia. W konsekwencji, zagdanie zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie od
dnia wniesienia pozwu, czyli od dnia 2 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty, zastugiwalo na uwzglednienie.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac.

Powddka dochodzila pozwem kwoty 13.281,29 zl. Na jej rzecz zasadzono kwote 8.440 zl, wygrala zatem proces w 64 %.
Na koszty procesu poniesione przez powodke w kwocie 3.600 zl ztozylo sie: wynagrodzenie pelnomocnika powoda w
wysokosci 3.600 zl (ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zmn., w brzmieniu obowigzujacym
w dacie wniesienia pozwu). Pozwana poniosta koszty procesu w tacznej kwocie 5.183,29 zl, na ktore zlozyly sie: koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zt (ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych, Dz.U. z 2015, poz. 1804 ze zm.,
w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w kwotach: 1.000 zl i 566,29 zl. Laczne koszty procesu wyniosly 8.783,29
zl, z czego proporcjonalnie powodka powinna ponie$¢ kwote 3.161,98 zl. A zatem, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz
powodki kwote 438,02 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Na podstawie art. 84 ust. 2 w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), Sad nakazat zwrécic ze Skarbu Panstwa na rzecz pozwanej kwote 33,71 zt
tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Na nieuiszczone koszty sadowe w lacznej kwocie 1.342,31 zl zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 665 zl, od ktorej
powddka byta zwolniona oraz wylozona tymczasowo przez Skarb Panstwa brakujaca zaliczka na poczet wynagrodzenia
bieglego w kwocie 677,31 zk. Na podstawie art.113 ust.11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych w zwigzku z art.100 zd. 1 k.p.c., Sad nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych od powddki kwote 483,23 zt i od pozwanej
kwote 859,08 zt.



