Sygnatura akt II C 501/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant st. sekr. sad. M. U.

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) spolki akcyjnej w L.
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powodki tymczasowo wylozonymi przez Skarb Panistwa kosztami sadowymi;
3. nie obcigza powodki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanej;
4. oddala wniosek interwenienta ubocznego o zasadzenie kosztow postepowania.

Sygn. akt IT C 501/17

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 4 lipca 2017 roku J. S., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata,
wniosla o zasgdzenie od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. kwoty 9.500 zlotych tytulem zado$éuczynienia oraz
kwoty 600 zl tytulem odszkodowania, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od obu kwot od doreczenia odpisu
pozwu stronie pozwanej do dnia zaplaty. Wniosla rowniez o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze 16 lipca 2014 roku powodka idac chodnikiem przy ulicy (...) w L. potknela sie
o niero6wnosci (dziury) i przewrocila. W wyniku wypadku doznata urazu glowy — rany thuczonej, ztamania blizszego
konica kosci promieniowej prawej bez przemieszczenia oraz sthuczenia lewego stawu lokciowego. Powddka musiata
poddac¢ sie leczeniu i rehabilitacji. Skutki przebytych urazéw uniemozliwiaja jej prowadzenie normalnego trybu
zycia jak przed wypadkiem. Podmiotem odpowiedzialnym za teren, na ktérym doszlo do wypadku jest pozwana
spoldzielnia. Po zgloszeniu szkody, ubezpieczyciel pozwanej odmoéwil wyplaty odszkodowania.

(pozew k. 2-3, pelnomocnictwo k. 4)



W odpowiedzi na pozew z dnia 1 sierpnia 2017 roku pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego nie uznala powoddztwa i wniosla o jego oddalenie w caloSci. Wniosta o zasgdzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu
podniosta, ze powddka nie szla chodnikiem przy ul. (...) w L., lecz przechodzila przez miejsce parkingowe, a zatem
miejsce nie przeznaczone dla ruchu pieszego. Wobec tego w ocenie pozwanej wina za zdarzenie z dnia 16 lipca 2014
roku i jego skutki obcigzaja wylacznie powddke, ktoéra winna zdawac sobie sprawe z konsekwencji swojego zachowania.

(odpowiedz na pozew k. 26-28, pelnomocnictwo k. 29, odpis KRS k. 30-34)

W pi$mie z dnia 8 grudnia 2017 roku swoj udzial w sprawie zglosit interwenient uboczny po stronie pozwanej — (...)
spotka akeyjna w L., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego. Wnosit o oddalenie powddztwa
oraz o zasgdzenie od powo6dki na rzecz interwenienta kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Interwenient wyjasnil, ze zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia m.in. w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej na
okres od 1lipca 2014 roku do 30 czerwca 2015 roku. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wydal decyzje
o odmowie wyplaty odszkodowania na rzecz powodki. Wskazal, ze do zdarzenia doszlo na terenie miejsc postojowych
dla samochodéw, a nie na ciagu pieszo-komunikacyjnym. Powodka poruszajac sie w tym miejscu nie zachowala
zasad ostrozno$ci. Zdaniem interwenienta z tych przyczyn do wypadku doszlo z wylacznej winy poszkodowanej, a co
najmniej przy jej znacznym przyczynieniu sie do powstania szkody. Interwenient kwestionowal tez zadanie pozwu co
do wysoko$ci, podnoszac, ze jest wygérowane.

(interwencja uboczna k. 44-45, pelnomocnictwo k. 49, odpis KRS k. 50-53)

W piémie z dnia 29 listopada 2018 roku powodka rozszerzyta powddztwo, w ktorym po rozszerzeniu zadala zasadzenia
od pozwanej kwot:

+ 27.000 z} tytulem zado$éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 9500 zt od dnia
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty i od kwoty 17.500 z} od dnia doreczenia pozwanemu odpisu
pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa do dnia zaplaty,

« 3250 zt tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 600 z} od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty i od kwoty 2650 zl od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma
zawierajacego rozszerzenie powodztwa do dnia zaplaty.

Powodka wyjasnila, ze na dochodzona tytulem odszkodowania kwote sklada sie: 610 zl tytulem kosztu zakupu lekow,
2640 z} tytulem kosztoéw opieki 0s6b trzecich.

(pismo k. 76-77)

Pozwany i interwenient uboczny wnosili o oddalenie pow6ddztwa takze po rozszerzeniu.
(protokotl rozprawy k. 82)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 lipca 2014 roku przy ulicy (...) w E. J. S. na terenie dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) zahaczyla
noga, zrobita kilka krokéw, cheace uniknaé upadku, jednak utracita rownowage i upadla w miejscu gdzie znajdowat sie
wylozony plytami chodnikowymi plac, na ktérym zwykle parkowaly samochody, ale takze poruszali sie tamtedy piesi.

W miejscu, gdzie powddka upadla znajdowal sie ubytek w nawierzchni chodnika. Ta nier6wno$¢ nie byla przyczyna
potkniecia sie powodki. W tym miejscu nie bylo oznaczenia, ze jest przeznaczone na parking ani oznaczenia o
niebezpieczenstwie na drodze.



W 2016 roku przeprowadzono remont w tym miejscu i nawierzchnia, gdzie uprzednio znajdowala sie nieréwnosé
chodnika, zostala naprawiona.

(zeznania $wiadka W. S. k. 57-58, zeznania §wiadka K. K. (1) k. 58, dokumentacja fotograficzna k. 22-23, wydruk mapy
k. 35, zeznania powodki k. 81-82)

Dzialka gruntu o numerze ewidencyjnym (...), na ktorej doszlo do zdarzenia pozostaje w uzytkowaniu wieczystym
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Bezposrednio po wypadku powddka zostala przewieziona karetkg pogotowia ratunkowego do szpitala im. K. w L.,
gdzie po wykonaniu badan ze zdjeciami RTG stwierdzono uraz glowy z rang tluczona, zlamanie blizszego konca
prawej koSci promieniowej bez przemieszczenia, sthuczenie lewego stawu lokciowego, otarcia naskorka. Zastosowano
leczenie zachowawcze. Rane glowy zabezpieczono striperami. Po zalozeniu unieruchomienia w postaci szyny gipsowej
ramienno — dloniowej i podwieszeniu prawej konczyny gornej na chuscie tréjkatnej, powodke skierowano do kontroli
za dwa tygodnie i do dalszego leczenia w poradni ortopedyczno — urazowe;j.

W dniu 4 sierpnia 2014 roku wykonano zdjecia RTG obu stawow lokciowych. Stwierdzono zlamanie konica blizszego
obu koéci promieniowych i odtamanie fragmentu konca dalszego lewej kosci ramienne;.

Powodka zglosila sie do poradni ortopedyczno — urazowej w dniu 19 sierpnia 2014 roku. Lekarz ortopeda po
zdjeciu gipsu i po ocenie zdje¢ RTG skierowal powddke na rehabilitacje. Kolejng wizyte w poradni odbyla w dniu 14
pazdziernika 2014 roku. Zglosila bole prawego kolana od trzech miesiecy. Rozpoznano prawostronng gonartroze. W
czasie kolejnych wizyt wykonywano iniekcje leku ost z diprofosem i lignokaina do jamy prawego stawu kolanowego
i w okolice przyczepéw mie$niowych. Powodka w dniu 6 lutego 2015 roku zglosila bol okolicy ledZzwiowej od
kilku miesiecy. Zlecono leki przeciwbolowe i rehabilitacje. W dniu 15 kwietnia 2015 roku zglosila bol prawego
biodra i kolana. Chirurg ortopeda stwierdzil nieznaczny obrzek tego stawu, bolesne przyparcie rzepki i trzeszczenia;
zachowany peten zakres ruchomosci i stabilno$¢ stawu. Wykonal dostawowa iniekcje diprofosu z lignokaing. W
dniu 15 maja 2015 roku odnotowano poprawe, zalecono lek structum. Powodka zglosila dalsza poprawe w dniu 15
czerwca 2015 roku. W czasie wizyty w dniu 4 sierpnia 2015 roku powodka podata bol okolicy ledzwiowo-krzyzowej
od kilku tygodni, bez urazu. Chirurg ortopeda stwierdzil miejscowa bolesno$c¢ uciskowg i skierowat ja na badanie RM
kregostupa ledzwiowo-krzyzowego. Wykonano je w dniu 7 lutego 2016 roku i opisano dyskretne lewoboczne wygiecie,
zmiany zwyrodnieniowo-wytwdrcze na krawedziach trzonow, nieré6wnosci blaszek granicznych, obnizenie przestrzeni
miedzytrzonowej L4/L5, wypukliny krazkéw miedzykregowych na poziomie (...), osteofity na tylnych krawedziach
trzonéw L4-5 i w stawach miedzykregowych, wypukline krazka na poziomie L5/S1. Podczas kolejnej wizyty powodka
zglosila okresowe bole lewej stopy trwajace od kilkunastu lat. Po wykonaniu zdje¢ RTG chirurg ortopeda stwierdzit
duza wyrosl kostna po stronie grzbietowej stawu skokowo-todkowatego z destrukcja kosci lodkowate;.

W dniach 20 sierpnia — 16 wrzesnia 2015 roku powodka przebywala w Centrum Rehabilitacyjnym. Przyjeto ja
z powodu pogorszenia czynnej ruchomosci prawego stawu lokciowego, obrzeku i niestabilnosci lewego stawu
skokowego. Powodka zglaszala rowniez dolegliwoéci bélowe odcinka ledzwiowego kregostupa i stawéw kolanowych.
Postawiono rozpoznanie: wygojone zlamanie obu stawéw lokciowych, po prawej stronie powiklane przykurczem
zgieciowym, przebyte zlamanie dystalnych ko$ci promieniowych, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, zespo6l bolowy
kregostupa ledzwiowego w przebiegu dyskopatii, zastarzale zlamanie kosci l6dkowatej stopy prawej. W wyniku
leczenia usprawniajacego uzyskano znaczne zmniejszenie obrzeku lewego stawu skokowego, znaczne zmniejszenie
dolegliwo$ci bolowych odcinka ledZzwiowego kregostupa i stawéw kolanowych, zmniejszenie napiecia mie$ni grzbietu,
poprawe sprawnoSci chodu i ogdlnej. Nie uzyskano zmniejszenia przykurczu prawego stawu lokciowego. Powodke
wypisano do domu z zaleceniami unikania przeciazen statycznych i dynamicznych, systematycznego kontynuowania
¢wiczen wyuczonych w oddziale i prawidlowego przestrzegania wzorcéw ruchowych.



(kserokopia dokumentacji medycznej k. 8-15v, k. 17-21)

Po wypadku powo6dce pomagali w codziennych czynno$ciach maz i dzieci. Z powodu wypadku powo6dka musiala
zrezygnowac z wyjazdu do sanatorium. Obecnie powddka odczuwa bdle w obrebie lokcia przy zmianach pogody, po
wysitku. Stosuje wowczas tabletki przeciwbolowe. Powodka ma trudnosci z dzwiganiem.

(zeznania powodki k. 81-81)

W wyniku wypadku z dnia 16 lipca 2014 roku w zakresie narzadéw ruchu powddka doznala ztamania fragmentow gtow
obu kosci promieniowych i zlamania niewielkiego fragmentu dalszej nasady lewej koéci ramiennej. Ponadto wystepuja
u niej zmiany zwyrodnieniowe i znieksztalcajace kregostupa ledzwiowego o charakterze wielopoziomowej dyskopatii,
zmiany zwyrodnieniowe obu stawéw kolanowych, stan po przebytym dawno zlamaniu ko$ci lddkowatej prawej stopy.
Po zastosowanym leczeniu zachowawczym i postepowaniu usprawniajacym obecnie utrzymuja sie ograniczenia ruchu
prostowania w obu stawach lokciowych, pozostaje zespdl bolowy i poczucie pogorszenia sprawnosci.

Uszczerbek na zdrowiu powo6dki w aspekcie ortopedycznym na skutek obrazen doznanych w czasie zdarzenia z dnia
16 lipca 2014 roku jest staly i wynosi 10% (po 5% za kazdy staw tokciowy).

Zakres cierpien fizycznych powddki w zwigzku z doznanymi w wypadku obrazeniami narzadéw ruchu byl
umiarkowany. Jest to zwiazane z doznawanym boélem obu stawéw lokciowych, pozostawaniem prawej konczyny
gornej w ciezkim i niewygodnym unieruchomieniu gipsowym przez prawie cztery tygodnie, ograniczeniami w
sprawnoéci. Dolegliwo$ci bolowe wymagajace systematycznego stosowania lekéw trwaly przez okres pierwszych
szeSciu miesiecy od upadku. W okresie systematycznego przyjmowania lekow przeciwbdélowych w wiekszych iloSciach
w ciagu pierwszych trzech miesiecy ich koszt wynosil ok. 40 zl miesiecznie. Pozniej ich koszt wynosil mniej niz 10 z}
miesiecznie i trwa nadal.

U powodki ze wzgledu na doznane obrazenia narzadéw ruchu wystepowala potrzeba czeSciowej pomocy os6b
trzecich przez okres pierwszego miesiaca po zdarzeniu przez 4 godziny dziennie. Obejmowalo to okres najwiekszych
dolegliwo$éci bélowych ze strony obu stawoéw lokciowych i czas pozostawania prawej konczyny gornej w
unieruchomieniu. Dotyczylo to poczatkowo wyreczania lub pomocy w niektorych czynno$ciach higienicznych,
zwigzanych z ubieraniem sie, praktycznie we wszystkich czynno$ciach zwigzanych z koniecznoécia uzycia tylko prawej
lub jednocze$nie obu konczyn goérnych. Przez kolejne dwa miesiace wystepowala u powodki potrzeba okresowej
pomocy osé6b trzecich przez 2 godziny dziennie. Bylo to zwigzane z brakiem dostatecznej sprawnos$ci obu konczyn
gornych po okresie unieruchomienia prawej i gojenia zlaman. Dotyczylo to wyreczania lub pomocy w niektérych
czynnoSciach zwiazanych z konieczno$cig forsowniejszego uzycia tylko prawej lub jednoczesnie obu koniczyn gornych,
przenoszenia ciezszych przedmiotow.

U powodki po zdarzeniu z dnia 16 lipca 2014 roku byly wskazania do stosowania leczenia usprawniajacego w
poradni rehabilitacyjnej. Swiadczenia w tego rodzaju przypadkach dostepne sa w wystarczajacym zakresie na zasadach
refundacji przez NFZ.

Rokowania na przyszlo$¢ powodki sa dobre. Powddka odzyskala dosé dobry zakres ruchomosci obu stawdéw
lokciowych. Ze wzgledu na przezstawowy charakter ztaman nie mozna wykluczy¢ powstania w przyszlo$ci zmian
zwyrodnieniowych w stawach.

(opinia biegtego ortopedy k. 65-68)

Po zgloszeniu szkody przez powddke, (...) spoélka akcyjna w L., u ktérego pozwana posiadala ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej, odmoéwil przyjecia odpowiedzialnoéci za szkode.

(kserokopia decyzji k. 7-7v)



Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej w opisie stanu faktycznego
dowodow.

Skutki w zakresie obrazen oraz uszczerbku na zdrowiu powodki, Sad ustalil na podstawie przeprowadzonej opinii
bieglego ortopedy. Opinia tego bieglego nie byla kwestionowana przez strony, nie budzi réwniez watpliwosSci Sadu.
Jest rzetelna, sporzadzona zgodnie z wymogami specjalistycznej wiedzy, zawiera pelne i fachowe ustosunkowanie sie
do postawionych tez. Zawiera ona wskazanie materialu dowodowego, z ktérym zapoznat sie biegly i ktory uwzglednit
przy sporzadzaniu opinii, opis wywiadu lekarskiego, ktory przeprowadzit z powddka i badan lekarskich. Biorac pod
uwage jej podstawy teoretyczne, sposéb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw Sad
uznat sporzadzona opinie za w pelni miarodajng i wyczerpujaca. Z kolei zgromadzony w sprawie material dowodowy
byl wystarczajacy do oceny zasadno$ci roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie przez powddke.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlega oddaleniu w catosci.

Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanej spoldzielni jest art. 415 kc w zw. z art. w zw. z art. 444 § 112 w zw. z art. 445 §
1 ke. Dla przyjecia odpowiedzialnoSci tej pozwanej za skutki zdarzenia niezbedne jest spelnienie lacznie 3 przestanek,
tj. winy, zaistnienia szkody oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a zawinionym dzialaniem. Zauwazy¢ w
tym miejscu nalezy, ze czyn niedozwolony oznacza kategorie prawna obejmujgca swym zakresem przedmiotowym
zachowania (dzialania i zaniechania) polegajace na naruszeniu pewnych ogdlnych tj. spoczywajacym na kazdym
i wzgledem kazdego, regul ostroznosci, dbaloSci o interesy, zycie, zdrowie innych podmiotéw slowem nalezytego
zajmowania sie innymi dobrami prawnymi.

W my$l przepisu art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych /t.j. Dz.U. z 2018r.,
poz. 2068/, w przypadku drogi wewnetrznej (drogi niezaliczonej do zadnej kategorii drég publicznych) budowa,
przebudowa, remont, utrzymanie, ochrona i oznakowanie oraz zarzadzanie nimi nalezy do zarzadcy terenu, na ktéorym
jest zlokalizowana droga, a w przypadku jego braku - do wlaSciciela tego terenu. Obowigzki te dotycza réwniez
chodnika, bedacego czescia drogi przeznaczonej do ruchu pieszych (art. 4 ptk.6 cytowanej ustawy).

Przepis art. 233 kc okresla granice i treS¢ prawa uzytkowania wieczystego. Przepis ten jest wzorowany na art. 140 kc
dotyczacym wlasnosci. R6znica miedzy tymi przepisami polega na tym, ze granice prawa uzytkowania wieczystego
sq wyznaczone nie tylko przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego, ale rowniez przez umowe o oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste. Poza tym w art. 233 kc pominieto w stosunku do art. 140 ke spoleczno-gospodarcze
przeznaczenie prawa jako wyznacznik korzystania z terenu przez uzytkownika wieczystego.

Ze wzgledu na zasadnicze podobiefistwo miedzy prawem uzytkowania wieczystego i prawem wlasnoSci do tego
pierwszego prawa stosuje sie w drodze analogii przepisy dotyczace treSci i wykonywania prawa wlasnoSci.
Uprawnienie do wylacznego korzystania z gruntu przez uzytkownika wieczystego gruntu jest skuteczne wobec innych

0s6b, w tym wlasciciela gruntu. /por. K.Pietrzykowski w: Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-449'°. Tom I, opubl.
Legalis/

Przepis art. 4 pkt 20 powolanej ustawy o drogach publicznych zawiera definicje ,,utrzymania drogi”. Pod pojeciem
tym rozumie sie wykonywanie robdt konserwacyjnych, porzadkowych i innych zmierzajacych do zwiekszenia
bezpieczenstwa i wygody ruchu, w tym takze od$niezanie i zwalczanie §lisko$ci zimowej. Nakaz utrzymania
dr6g wewnetrznych pozostajacych w jej uzytkowaniu w nalezytym stanie rodzi po stronie pozwanej obowigzek
zabezpieczenia drog w taki sposob, aby nie stanowily one zagrozenia dla os6b korzystajacych z nich.

W rozpoznawanej sprawie uprawnienie do korzystania z dzialki (...) przystugiwalo pozwanej spoéldzielni jako
uzytkownikowi wieczystemu. Stosujac odpowiednio przepisy zwiazane z wykonywaniem prawa wlasno$ci — w tym



regulujacy obowiazki wlasciciela powolany art. 8 ust. 2 ustawy o drogach publicznych, ustalono, ze na pozwane;j ciazyl
obowiazek utrzymania nawierzchni drogi (chodnika) w nalezytym stanie.

Ustalenie to jednak nie pozwala samo przez sie na przyjecie, iz pomiedzy powstala szkoda a ewentualna wing
spoldzielni zachodzi w okolicznosSciach sprawy adekwatny zwigzek przyczynowy, o ktérym traktuje przepis art. 361
k.c. Powodka nie udowodnila bowiem z jakiej przyczyny nastapil wypadek, w tym nie wykazala, aby to istniejaca
nier6wno$¢ na chodniku byla przyczyna jej potkniecia sie i utracenia rbwnowagi. Powédka wyraznie wskazala, ze
wyrwa widoczna na zalgczonych do pozwu fotografiach nie byla przyczyna tego, ze powodka sie potknela i przewrdcila.
Zdjecia te wykonywal maz powodki, ktéry jednak nie byl Swiadkiem samego upadku powddki, ale zastal ja w
okreslonym miejscu po upadku. Sama powodka wyjasnita natomiast, ze po tym jak sie potknela, zrobila kilka krokow,
po czym dopiero upadla obok nieréwnos$ci w miejscu oznaczonym przez jej meza znakiem (...) na fotografii k. 22 i
mapie k. 35. Powodka zeznala, iz nie wie jak to sie stalo, ze sie przewrdcila, o co$ zahaczyla i starala sie nie upasé.
Powodka nie wiedziala jak wygladal chodnik w miejscu, w ktérym ,,0 co$ zahaczyta”. Powddka ,kotkiem” oznaczyta
miejsce w ktorym sie potknela na k. 22 i k. 35, przy czym na karcie 22 obszar oznaczony przez powddke nie jest w
pelni przedstawiony na fotografii. Zeznala, ze nie wie dlaczego sie przewrocila.

P6Zniej domniemywala, ze zahaczyla o jakis$ chodnik, kafel. Nastepnie podala, Ze na obszarze, gdzie sie przewrdcita
takze chodnik byt nieréwny, ,kafel zachodzil na kafel”. Wedlug powodki caly chodnik na zdjeciu z kart 22 jest
nieréwny.

W ocenie Sadu na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie spos6b ustalié czy i ewentualnie,
jaka okoliczno$é spowodowala wypadek powddki. Z fotografii k. 22 akt sprawy nie wynika, jak podala powbdka, ze
caly chodnik byt nieréwny, a zwlaszcza, aby ,kafel zachodzil na kafel”. Zdjecie przedstawia jedna duzg nieré6wnoéc
(wyrwe) i kilka mniejszych ubytkéw. Nie wynika z niego jednak, aby chodnik w miejscu, gdzie potknela sie
powddka byl posiadat ubytki i inne nieréwnos$ci. Sama powddka nie potrafila okresli¢ przyczyny swojego upadku, zas
odpowiedzialno$¢ pozwanej wywodzila tylko z faktu, ze wypadek zaistnial na terenie zarzadzanym przez spotdzielnie.
Istnienie okreslonych nier6wnosci zobrazowanych na fotografiach, nie oznacza jeszcze, ze za wszelkie wypadki na tym
terenie odpowiedzialno$¢ ponosi¢ ma podmiot odpowiedzialny za utrzymanie drogi.

Nie udowodniono zatem jaka byla przyczyna przewrocenia sie powodki, a w konsekwencji, ze okre$lone zaniedbanie
w zakresie utrzymania drogi bylo przyczyna wypadku.

Przepis art. 6 ke ustanawia podstawowa regule dowodowa, oznaczajaca, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zasada ta znajduje potwierdzenie w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego, wedlug ktérego to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodza skutki prawne (art. 232 kpc zdanie pierwsze).

Uwzgledniajac powyzsze, nawet gdyby uzna¢, ze spoldzielnia nie zapewnila nalezytego stanu nawierzchni drogi, to
powddka nie wykazala, aby miedzy ta okolicznoScia a jej wypadkiem istnial zwigzek przyczynowy. Maz powddki nie
widzial zdarzenia i nie mogl wypowiedzieé sie co do przyczyn wypadku powodki. Nie pamietat tez czy powddka po
wypadku opowiadala mu w jaki sposéb doszto do zdarzenia.

Bierno$¢ strony w zakresie obowigzku dowodzenia swych twierdzen nie zobowiazuje Sadu — poza wyjatkowymi
przypadkami — do prowadzenia dowodu z urzedu. Jak wskazuje sie w judykaturze Sadu Najwyzszego nie jest rzecza
sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw
zmierzajgcych do wyjaénienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17.12.1996 w sprawie sygn. akt: I CKU 45/96, OSNC 1997 r., Nr 6-7, poz. 76). Jesli zatem strona nie przedstawia
dowoddw, to uzna¢ nalezy, ze dany fakt nie zostal wykazany (udowodniony).

Calkowicie nalezy podzieli¢ stanowisko K. K. (3) w monografii "Dowodzenie w procesie cywilnym", Komentarz do
przepiséw Kodeksu Postepowania Cywilnego uwzgledniajacy nowelizacje z 2000 roku ( Wydawnictwo Zrzeszenia



(...), karta 32), gdzie stwierdzil, iz sad nie ma obowigzku uzupelniania materialu dowodowego, ani nawet wyjasniania
czegokolwiek z urzedu i zarzadzania w tym celu dochodzen. Po wyczerpaniu przez strony wnioskéw dowodowych
sad nie musi juz ocenia¢ czy sprawa zostala dostatecznie wyjaséniona do ostatecznego rozstrzygniecia. W procesie
kontradyktoryjnym sad nie zbiera juz samodzielnie materialu dowodowego, ani nie nakazuje z urzedu uzupelniania
lub powtarzania postepowania dowodowego.

Rygoryzm tego obowigzku jest wzmocniony zwlaszcza tam, gdzie strona jest reprezentowana przez fachowego
pelnomocnika. Przepis art. 232 zdanie drugie kpc stwarza sadowi jedynie mozliwo§¢ dopuszczenia dowodu
niewskazanego przez strone, ktory nalezy traktowac jako wyjatek od zasady wskazanej w zdaniu pierwszym przepisu,
dopuszczalny jedynie w zupehie szczeg6lnych wypadkach. Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
25 marca 1998 roku, II CKN 656/97 (OSNC 1998, zeszyt 12, poz.208), w ktérym wypowiedziat sie, iz przewidziane w
art. 232 kpc uprawnienie sadu dopuszczenia dowodu z urzedu niewskazanego przez strony ma charakter wyjatkowy.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz powodka reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika nie
udowodnila okolicznoéci istotnej dla przyjecia odpowiedzialnoéci pozwanej. Dlatego powddztwo nie moglo byé
uwzglednione.

Powdbdka przegrala proces w calo$ci. W rezultacie, przy zastosowaniu art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie, koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, powodka winna uiSci¢ na rzecz pozwanej spoldzielni kwote 3.617 zt tytulem
zwrotu kosztéw procesu, na ktoére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysoko$ci 3600 z} (§ 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych, Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.

Sad jednak, biorac pod uwage caloksztalt okolicznoéci przedmiotowej sprawy, odstapil od tej zasady i o kosztach
postepowania orzekl na podstawie art. 102 kpc. Zgodnie z jego brzmieniem w przypadkach szczegoblnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Ze wzgledu
na okoliczno$ci sprawy i sytuacje zyciowa powd6dki Sad postanowil nie obcigzaé jej kosztami postepowania na rzecz
pozwanej, oraz na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych nie obcigza¢ powodki obowiazkiem uiszczenia tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa kosztow
sadowych. Wytaczajac powddztwo, powddka mogla pozostawa¢ w przekonaniu o sthusznoéci swoich zadan. Nadto
powddka ulegla wypadkowi, ktéry niewatpliwie generowal po jej stronie cierpienia zwigzane z procesem leczenia i
rehabilitacji, a takze konieczno$¢ ponoszenia kosztow tego leczenia, co juz stanowilo znaczna dotkliwo$¢ dla powddki.

W ocenie Sadu brak podstaw do zasgdzenia kosztéw interwencji na rzecz (...) SA. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
art. 107 k.p.c. stanowi mozliwo$¢ przyznania zwrotu interwenientowi ubocznemu poniesionych przez niego kosztow,
lecz nie obliguje do przyznania ich w kazdym przypadku pozytywnego wyniku procesu strony, do ktérej interwenient
przystapil. Przyznanie ich zalezy od oceny, czy wstapienie interwenienta ubocznego do procesu polgczone bylo z
potrzeba rzeczywista obrony jego intereséw i czy podjete przez niego czynno$ci procesowe zmierzaly do tej wla$nie
obrony (postanowienie SA w Bialymstoku z 8.01.1998 r.,  ACz 7/98, "Orzecznictwo Sadow Apelacji B." 1998, nr 1, poz.
10). Sad moze przyzna¢ koszty interwencji od przeciwnika zobowiazanego do zwrotu kosztoéw na rzecz interwenienta
ubocznego, jezeli przyczynil sie on do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy (postanowienie SN z 23.02.2012 ., V CZ
141/11, LEX nr 1215162). W niniejszym postepowaniu po stronie pozwanej znajdowala sie spoldzielnia mieszkaniowa
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Interwenient uboczny w niniejszej sprawie nie przyczynil sie
w zasadniczym stopniu do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy. Pelnomocnik interwenienta ubocznego w pi$mie
procesowym, podnosil te same zarzuty co zgloszone przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, a zatem stanowisko,
jakie prezentowal interwenient uboczny bylo de facto powieleniem stanowiska pozwanego. W zwigzku z tym wniosek
interwenienta o zasgdzenie kosztéw podlegal oddaleniu.



