Sygnatura akt II C 566/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant st. sekr. sad. M. R.

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2018 roku w Lodzi

sprawy w powddztwa (...) Banku Spoétdzielczego w K.

przeciwko S. R.i E. R.

o zaplate

wskutek zarzutdéw pozwanych od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 24 kwietnia 2017 roku wydanego
w niniejszej sprawie pod sygn. akt II Nc 186/17

1. utrzymuje w caloéci w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Rejonowy dla Lodzi -
Widzewa w Lodzi dnia 24 kwietnia 2017 w sprawie sygn. akt IT Nc 186/17;

2. nie obciaza pozwanych kosztem nie uiszczonej oplaty od zarzutow.

Sygn. akt II C 566/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 27 stycznia 2017 roku powdd - (...) Bank Spoéldzielezy z siedziba w K., wystapil z
powodztwem przeciwko S. R. i E. R. o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, wydanym na
podstawie wypelnionego weksla, by pozwani zaplacili solidarnie powodowi kwote 40.725,65 zlotych z ustawowymi
odsetkami na podstawie art. 359 § 2 kc od dnia 10 stycznia 2017 roku oraz kosztami procesu, a w razie wniesienia przez
pozwanych zarzutdw, o zasadzenie powyzszej kwoty wraz z ustawowymi odsetkami od 10 stycznia 2017 roku do dnia
zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu na rzecz powoda. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony laczyta umowa
kredytu zawarta w dniu 6 maja 2014 roku, ktérej prawnym zabezpieczeniem byl weksel in blanco wystawiony przez
kredytobiorcow (pozwanych) wraz z deklaracja wekslowg. W zwigzku z niewywiazywaniem sie pozwanych z umowy
kredytu pow6d wypowiedzial przedmiotowa umowe i wezwal pozwanych do zaplaty calej naleznosSci. Pozwani zostali
poinformowaniu o wypelieniu weksla na kwote 40.725,65 zlotych i wezwani do zaplaty tej sumy w nieprzekraczalnym
terminie do 9 stycznia 2017 roku. Pozwani nie uczynili zado$¢ temu wezwaniu.

(pozew — k. 3-3v, odpis KRS k. 19-26)

W dniu 24 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w niniejszej sprawie pod sygn. akt IT Nc
186/17 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym orzekl, ze pozwani S. R. oraz E. R. maja zaplacié¢
solidarnie na rzecz powoda na podstawie weksla kwote 40.725,65 zlotych z ustawowymi odsetkami w wysokoS$ci
roéwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktow procentowych od dnia 10 stycznia 2017
roku do dnia zaplaty oraz kwote 510 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w terminie dwdch tygodni od doreczenia
nakazu albo wniesli w tym terminie zarzuty.



(nakaz zaplaty — k. 29)

W zarzutach wniesionych dnia 24 maja 2017 roku pozwani S. R. i E. R. zaskarzyli wydany w sprawie nakaz
zaplaty w caloSci i zarzucili nieudowodnienie istnienia, wysoko$ci oraz wymagalno$ci wierzytelnoSci dochodzonej
pozwem, niewazno$¢ weksla, niewazno$¢ umowy bankowej, brak przekazania przez bank pozwanemu $rodkéw
pienieznych, zamieszczenie w umowie klauzuli dotyczacej zmiennego oprocentowania, brak wiarygodnego wykazania
wysokosci odsetek i kwoty kredytu pozostatej do splaty jak i zadluzenia naliczonych przez powoda, brak skutecznego
wypowiedzenia umowy kredytu, brak wymagalnoéci roszczenia. W konkluzji wnie$li o oddalenie pow6dztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
skarzacy podniesli iz kwestionuja istnienie, jak i wysoko$¢ przedmiotowej wierzytelnosci, a przede wszystkim
zasadno$¢ roszczenia, w tym zasady wedlug ktorych powod wypehil weksel. Nadto pozwani zaznaczyli, ze ciezar
udowodnienia powyzszych okolicznoéci spoczywal stosownie do art. 6 k.c. na powodzie, a nadto w my$l art. 232 k.p.c.
wszelkie wnioski dowodowe powdd winien wskazac¢ juz w pozwie. Skarzacy podniesli takze, Zze dokumenty dolaczone
do pozwu byly w istocie niepo$§wiadczonymi za zgodno$¢ kopiami, co sprawia ze nie moga by¢ uznane za dowody
w sprawie. Wywodzili takze, ze osoba podpisana na deklaracji wekslowej umieécila jedynie parafe, dlatego ciezko
zidentyfikowac, zZe jest to podpis osoby wystepujacej z ramienia banku. Nie zalaczono tez pelnomocnictwa dla tej
osoby. Podobnie zdaniem pozwanych nie wykazano uprawnienia os6b podpisujacych umowe kredytowa do dzialania
w imieniu banku. Jesli pozwani umowe zawierali, to nie sa pewni czy z pracownikami banku. Zarzucili rowniez
posluzenie sie przez bank zabroniong klauzula dotyczaca zmiennego oprocentowania. Kwestionujac wypowiedzenie
umowy pozwani podniesli, ze nigdy wypowiedzenia nie otrzymali, a nadto brak jest dokumentéw, z ktdérych
wynikaloby umocowanie oséb podpisanych na wypowiedzeniu do dzialania w imieniu banku.

(zarzuty od nakazu zaplaty — k. 30, 38-49)

W odpowiedzi na zarzuty pismem z dnia 13 wrzeénia 2017 roku powod, reprezentowany przez pelnomocnika w
osobie radcy prawnego, podtrzymal w caloSci zadanie pozwu i wnidst o utrzymanie w mocy wydanego nakazu zaplaty,
wskazujac ze zarzuty podniesione przez skarzacych nie zashuguja na uwzglednienie. W uzasadnieniu powod podkreslit,
ze zadane roszczenie zostalo wykazane, tak co do zasady jak i wysokoéci, zalaczonymi do pozwu dokumentami.

(odpowiedz na zarzuty — k. 65-67, pelnomocnictwo — k. 69, odpis KRS k. 70-73)

W dniu 15 stycznia 2018 roku pozwani ustanowili w niniejszej sprawie pelnomocnika w osobie adwokata.
(pelnomocnictwa k. 102, k. 103)

Do dnia zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 maja 2014 roku pomiedzy (...) Bankiem Spéldzielczym z siedzibg w K. — kredytodaweg, a E. R.i S. R.
— kredytobiorcami zostala zawarta umowa kredytu konsumpcyjnego numer (...)w kwocie 50.000 zlotych na okres
od 7 maja 2014 roku do 6 maja 2019 roku. Powyzsza kwota zostala pomniejszona o ustalona w umowie prowizje
oraz o skladke na ubezpieczenie i w ostatecznej wysokosci 46.480,00 zlotych zostala przekazana kredytobiorcom
na wskazany przez nich w umowie rachunek bankowy w dniu jej zawarcia. Kredytobiorcy zobowiazali sie do
dokonywania splaty kredytu wraz z odsetkami w miesiecznych ratach na rachunek okreslony w umowie w terminach
i kwotach okre§lonych w harmonogramie bedacym zalacznikiem do umowy. W umowie tej strony postanowily, ze
oprocentowanie kredytu ustalane jest w stosunku rocznym wedlug zmiennej stopy procentowej stanowiacej sume
stopy referencyjnej WIBOR 6M i marzy Banku. W dniu zawarcia umowy oprocentowanie wynosilo 14,72% w stosunku
rocznym, co stanowi sume stopy referencyjnej WIBOR 6M w wysokoéci 2,72% oraz marzy Banku w wysokosci
12,00 p.p. stalej w calym okresie kredytowania, z zastrzezeniem § 7 ust. 13 umowy. Wysoko$¢ stopy referencyjnej



obowiazujacej w danym okresie polrocznym, ustalana jest w oparciu o stope WIBOR podawanej dla 6 miesiecznych
depozytow wedlug notowania na dwa dni robocze przed poczatkiem nowego pdlrocza kalendarzowego.

Zgodnie z umowa niesplacone w terminie raty kredytu Bank w dniu nastepnym po wyznaczonym w umowie terminie
splaty przenosi na rachunek ,naleznosSci przeterminowanych”. Niesplacone w terminie odsetki od kredytu Bank w
dniu nastepnym po wyznaczonym w umowie terminie przenosi na rachunek ,odsetek zapadlych niesplaconych”.
W przypadku opdznienia w terminowym regulowaniu rat kredytu ustalonych w harmonogramie splat, Bank bedzie
pobieral od niesplaconych w terminie naleznosci podwyzszone odsetki wg stawki obowiazujacej dla naleznosci
przeterminowanych, réwnej czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP.

Zgodnie z umowa Bank byl uprawniony do wypowiedzenia umowy kredytu w wypadku niesplacenia w terminach
okreslonych w umowie pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnoSci, pod warunkiem uprzedniego wyslania
do kredytobiorcy wezwania do zaplaty zaleglych nalezno$ci w terminie 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem
wypowiedzenia umowy i bezskutecznym uplywie tego terminu, a nadto w wypadku naruszenia warunkéw udzielenia
kredytu oraz utraty przez kredytobiorce zdolno$ci kredytowej. Okres wypowiedzenia ustalono na 30 dni. Po uplywie
okresu wypowiedzenia zadluzenie wynikajgce z umowy staje sie wymagalne.

Zabezpieczeniem splaty w/w kredytu byl weksel in blanco, zawierajacy klauzule ,nie na zlecenie” wraz z deklaracja
wekslowa. W deklaracji wekslowej pozwani o§wiadezyli, ze w przypadku nieuregulowania przez nich kredytu wraz z
odsetkami, prowizja i wszelkimi kosztami, wymagalnego i platnego zgodnie z warunkami umowy kredytu, Bank ma
prawo wypehi¢ skladany weksel na sume odpowiadajacg ich zadluzeniu w Banku z tytutu kredytu, odsetek, prowizji
i innych kosztéw — wskazanemu przez ksiegi Banku oraz weksel ten opatrzy¢ data platnosci wedtug swego uznania,
zawiadamiajac ich na 7 dni przed terminem platnosci listem poleconym.

(umowa kredytu — k. 81-83, weksel — k. 4, deklaracja wekslowa — k. 5, zeznania $§wiadka P. K. — k. 105)

W zwiazku ze stwierdzeniem braku realizacji postanowien umowy kredytowej numer (...), pismem z dnia 6 czerwca
2016 roku powod na podstawie art. 75 Prawa bankowego dokonal wypowiedzenia umowy kredytu z zachowaniem
30 -dniowego terminu wypowiedzenia wzywajac pozwanych do zaptaty kwoty 38.517,48 zlotych w terminie 30 dni
od doreczenia wypowiedzenia. Wypowiedzenie zostalo doreczone S. R. w trybie awizo dnia 23 czerwca 2016 roku,
natomiast E. R. do rak wlasnych 9 czerwca 2016 roku.

(wypowiedzenie umowy kredytu — k. 75, 78, potwierdzenie odbioru — k. 76-77, 79-80)

Dnia 19 grudnia 2016 roku pracownik powodowego Banku wypehil weksel in blanco wystawiony przez pozwanych,
jako zabezpieczenie umowy kredytu, na kwote 40.725,65 zlotych, a takze wystosowal do pozwanych zawiadomienie o
tym fakcie wzywajac ich do wykupienia weksla do 9 stycznia 2017 roku. Zawiadomienie to zostalo odebrane przez S.
R. 30 grudnia 2016 roku, a przez E. R. 2 stycznia 2017 roku.

(weksel — k. 4, zawiadomienie o wypelieniu weksla — k. 85, potwierdzenia odbioru — k. 86-87, zeznania §wiadka P.
K. - k. 105)

Pozwani w cze$ci splacili kredyt. Na dzien 9 stycznia 2017 roku do zaplaty z tytulu umowy kredytu pozostalo 40.725,65
z}, ktora to kwota obejmuje kapital w kwocie 36.971,53zt oraz odsetki w kwocie 3754,12z%

(weksel — k. 4, zeznania Swiadka P. K. — k. 105, zawiadomienie k. 85, wyciag z ksiagg bankowych — k. 68)

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na powolanych dokumentach, ktére w ocenie Sadu zaslugiwaly na
walor pelnej wiarygodno$ci, pomimo kwestionowania ich prawdziwo$ci przez pozwanych, o czym w dalszej czeSci
uzasadnienia. Nadto Sad oparl sie na zeznaniach §wiadka P. K., uznajac je za jasne i pozbawione znamion konfabulacji,
w szczegblnosci za$ znajdujace oparcie w zalaczonej do akt niniejszej sprawy dokumentacji.



Sad oddalil wniosek pozwanych o odroczenie rozprawy (k. 104) z uwagi na konieczno$¢ zapoznania sie z aktami przez
pelnomocnika pozwanych oraz kolizje terminow (k.95). Nalezy wskazaé, ze konsekwencje ustanowienia pelnomocnika
dopiero w dniu 15 stycznia 2018 roku, a zatem na dzien przed rozprawa obciazaja wylacznie pozwanych. Niezaleznie
od tego w przypadku kolizji termindéw posiedzenn wyznaczonych w tym samym czasie z udzialem tego samego
pelnomocnika powinien on zapewnié¢ swoje zastepstwo w formie przewidzianej w odpowiednich przepisach.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powdd dochodzil od pozwanych zaplaty kwoty 40.725,65 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od 10 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty. Powyzszej kwoty pow6d dochodzil na podstawie weksla in blanco
wystawionego przez pozwanych, a wypelnionego przez powoda na wskazana kwote. W sprawie wydano nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym, od ktérego w ustawowym terminie zarzuty wnieéli pozwani.

Stosownie do art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaplaty w calosci lub
w cze$ci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zagdaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty
i pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

W niniejszej sprawie nakaz zaplaty podlegal utrzymaniu w mocy w catosci.

W pierwszej kolejno$ci zaznaczy¢ nalezy, ze w zwigzku z tym, iz spor toczyt sie miedzy pozwanymi - wystawcami
weksla in blanco, a powodem ktory mial uzyskaé zabezpieczenie roszczen ze stosunku podstawowego, to nie
mialy zastosowania ograniczenia obrony pozwanych wynikajace z art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku
Prawo wekslowe (tekst jednolity: Dz. U. 2016.160), a pozwani mogli podnosi¢ wszystkie zarzuty wynikajace ze
stosunku podstawowego, ktorego Zrédlem byla zawarta miedzy stronami umowa kredytu konsumpcyjnego. Zgodnie z
utrwalona linig orzecznicza ,,w sytuacji wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem, zobowiazany z weksla moze
zastaniaé sie wobec wierzyciela, tj. pierwszego posiadacza weksla, wszelkimi zarzutami, a jedynie wobec dalszych
posiadaczy weksla znajduja zastosowanie ograniczenia dotykajace dluznika wekslowego, a wynikajace z art. 10 Prawa
wekslowego”. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 roku, sygnatura akt V CSK 519/15 opubl. LEX

nr 2037919)

Ciezar dowodzenia wypelienia weksla in blanco niezgodnie z deklaracja wekslowa spoczywa na pozwanych.
Stosownie bowiem do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Zadaniem wierzyciela wekslowego dochodzacego zaplaty sumy wekslowej jest w istocie wykazanie istnienia
waznego zobowiazania wekslowego, tj. istnienia weksla, zawierajacego wszystkie elementy przewidziane ustawa
Prawo wekslowe. To na pozwanych ciazy obowigzek wykazania, ze weksel ten zostal wystawiony niezgodnie z
porozumieniem wekslowym. Powyzsze stanowisko wyrazone bylo juz wielokrotnie w orzecznictwie m. in w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 lutego 2016 r. (I ACa 1207/15, opubl. LEX nr 2005585), gdzie wskazano,
ze ,podniesienie przez dluznika wekslowego zarzutéw ze stosunku podstawowego (porozumienia wekslowego) nie
powoduje utraty przez posiadacza weksla formalnej i materialnej legitymacji wekslowej. W dalszym ciagu zatem
to na dluzniku wekslowym ciazy obowiazek udowodnienia, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z zawartym
porozumieniem (art. 6 k.c.). Nie ma podstaw, aby ciezar dowodzenia okolicznoéci ze stosunku podstawowego,
uzasadniajacy uzupelnienie weksla przerzuca¢ na wierzyciela wekslowego”. Podobne stanowisko wyrazil Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 29 czerwca 2016 roku (I ACa 115/16, opubl. LEX nr 2174793) zaznaczajac,
ze ,wobec istnienia stosunku wekslowego, stosownie do art. 10 i 17 Prawa wekslowego, to na pozwanych spoczywal
ciezar wykazania, iz poreczony przez nich weksel in blanco zostal wypelniony niezgodnie z deklaracja wekslowa (art.
6 k.c.).”.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy podkre§li¢ nalezy, ze pozwani podnoszac liczne zarzuty dotyczace
stosunku podstawowego, t.j. taczacej strony umowy kredytu, winni przedstawi¢ dowody na ich potwierdzenie.
Tymeczasem pozwani nie zglosili w zarzutach od nakazu zaplaty, ani tez p6zniej zadnych wnioskow dowodowych, ktore
moglyby uzasadni¢ nieprawidlowe wypelnienie weksla.



Z kolei powod przedstawil wypelniony weksel wraz z deklaracja wekslowa. Weksel ten spelnia wymagania okreSlone
ustawa Prawo wekslowe. Nadto powdd zalaczyt do akt sprawy umowe kredytu konsumpcyjnego zawarta miedzy
stronami, z ktérej wynika zrédlo zobowigzania pozwanych wobec Banku, pismo zawierajaco oSwiadczenie Banku
o wypowiedzeniu umowy, dowdd jego doreczenia pozwanym, a takze wyciag z ksigg banku zawierajacy wysoko$c
zadluzenia pozwanych. Wskaza¢ przy tym wypada, ze powdd dochodzgc roszczenia z weksla w postepowaniu
nakazowym winien przedstawi¢ jedynie oryginal weksla, ktory sam w sobie stanowi podstawe do wydania nakazu
zaplaty. Strona pozwana kwestionujac wydany nakaz, podnoszac zarzuty dotyczace stosunku podstawowego, ktdrego
zabezpieczeniem mial by¢ wystawiony weksel winna udowodnié, ze weksel ten zostal wypelniony niezgodnie z
deklaracja wekslowa, tak co do zasady jak i wysokoéci.

W $wietle przepisu art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Odnoszac sie do poszczegélnych zarzutéw podniesionych przez pozwanych wskazaé nalezy, Ze nie sprostali
oni ciezarowi wykazania ich prawdziwo$ci. W pierwszej kolejnosci skarzacy zarzucili nieudowodnienie istnienia,
wysokoéci jak i wymagalno$ci roszczenia przez powoda. W tym miejscu nalezy przywolaé orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 lipca 2016 roku (I ACa 126/16, opubl. LEX nr 2106868), w ktérym wyraznie
stwierdzono, ze ,w procesie wekslowym dowdd przeciwny, a wiec nieistnienia wierzytelnos$ci, zostaje przerzucony na
dluznika, a to w zwigzku z domniemaniem istnienia wierzytelnoSci, ktore powstalo na skutek wystawienia i wydania
weksla”. Zatem to na skarzacych ciazyt obowiazek wykazania, ze nie sa dluznikami powoda, wzglednie ze sa dluznikami
na inng kwote niz ta wskazana pozwem. Skarzacy zarzucili niewazno$¢é umowy kredytu konsumpcyjnego podnoszac,
ze brak jest informacji ze strony powoda, iz osoby ktére podpisaly ja w imieniu Banku byly do tego upowaznione.
Podnies$¢ nalezy, ze nawet jesli osoby podpisujace w imieniu Banku umowe kredytu nie bylty do tego umocowane, czego
udowodnienie spoczywalo na pozwanych, to umowa nie moze zosta¢ uznana za niewazng z uwagi na tres¢ art. 103
§ 1 k.c., stosownie do ktorego jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego
zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta. Zauwazyc
nalezy, ze umowa moze zosta¢ potwierdzona w kazdy sposob, takze dorozumiany, a niewatpliwie wszelkie pisma
kierowane przez Bank do pozwanych w tym zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy kredytu, o wypelnieniu weksla,
a takze wniesienie powbdztwa do sagdu stanowi wyraz tego, ze Bank uwazal umowe kredytu za skutecznie zawarta.

Niezasadny jest zarzut pozwanych odnoénie zawarcia w umowie kredytu niedozwolonej klauzuli umownej dotyczacej
zmiennego oprocentowania. Pozwani nie wyjasnili z jakich przyczyn takie postanowienie umowne mialoby byc
zabronione. Analiza przedmiotowego zapisu umowy nie daje natomiast podstaw do twierdzenia, aby dawata Bankowi
mozliwo$¢ ksztaltowania wysokoSci oprocentowania w sposéb wymykajacy sie spod obiektywnej kontroli, nie
prowadzi tez do wniosku, aby oprocentowanie umowne przekraczalo odsetki maksymalne dopuszczalne ustawa.

Calkowicie chybione sa rowniez zarzuty dotyczace braku podpisu oséb reprezentujacych Bank na przedmiotowej
umowie. Podpisy oséb reprezentujacych powodowy Bank znajduja sie bowiem na ostatniej stronie umowy, tuz obok
podpiséw kredytobiorcow. Odnoszac sie do, zarzutu nieczytelnoSci podpisu wskazaé nalezy za Sgdem Najwyzszym,
ze ,podpis moze by¢ skrocony, nie musi by¢ czytelny, zatem pominiecie w nim pewnych liter nie musi §wiadczyc
o podpisaniu sie innym nazwiskiem, a jedynie o skorzystaniu z dopuszczalnej i stosowanej praktyki zlozenia
wlasnorecznego podpisu w sposob skrdocony, za pomoca techniki oddajacej indywidualne cechy piszacego. Pomijanie
pewnych liter, zwlaszcza samej koncoéwki nazwiska jest, w praktyce obrotu prawnego powszechne. Wymaga sie jednak,
by napisany znak reczny - przy calej tolerancji, co do ksztaltu wlasnorecznego podpisu - stwarzat dla oséb trzecich
pewnos$é, ze podpisujacy chcial podpisaé sie pelnym swoim nazwiskiem oraz, ze uczynil to w formie, jakiej przy
podpisywaniu dokumentéw stale uzywa” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2016 roku sygnatura
akt/; II CSK 518/15, opubl. LEX nr 2051476). Podpisy zlozone przez, osoby reprezentujace Bank, wymienione w



tre$ci umowy, w ocenie Sadu spelniaja wyzej wymienione warunki podpisu wlasnorecznego. Argumentacja dotyczaca
podpisu na umowie w caloéci znajduje zastosowanie do zarzutu niewazno$ci deklaracji wekslowe;j.

Odnoszac sie do zarzutu niedoreczenia pozwanym zawiadomienia o wypowiedzeniu umowy kredytu, podnie$¢ nalezy,
ze w ocenie Sgdu przedstawione przez powoda dokumenty, t.j. pisma zawierajgce o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy oraz zwrotne potwierdzenia odbioru przesylki, jedno podpisane przez E. R. i drugie zwr6cone do nadawcy z
uwagi na nieodebranie go przez adresata S. R., sa wystarczajace do stwierdzenia tego, ze o§wiadczenie woli powoda o
wypowiedzeniu umowy skutecznie doszlo do adresatow. W szczegdlnosci blisko$¢ dat pomiedzy sporzadzeniem pisma
przez powodowy Bank (6 czerwca 2016 roku), a odebraniem go przez pozwana E. R. (9 czerwca 2016 roku) oraz
zwrotem przesytki do nadawcy z uwagi na nieodebranie jej przez S. R. (24 czerwca 2016 roku) przemawia za tym,
ze owe przesylki zawieraly w istocie pismo bedac wypowiedzeniem umowy kredytu. Nie mozna wymagaé¢ od powoda
innego sposobu wykazania skuteczno$ci doreczenia pisma adresatowi. Skarzacy w zarzutach od nakazu zaplaty
podniesli, ze otrzymywali r6zne pisma od Banku, jednakze nie otrzymali o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.
Nie przedstawili jednak Sadowi tych pism, w szczego6lnosSci E. R. nie wskazala, jakie pismo z Banku odebrala dnia
9 czerwca 2016 roku, jezeli nie bylo to o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Odnoszac sie do faktu nie odebrania
przez S. R. przesylki zawierajacej o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy wskazaé nalezy, ze stosownie do art. 61 § 1
k.c. o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze
mogla zapoznad sie z jego trescia. Podnies$é nalezy, ze przesylka zostala wyslana na adres wskazany przez pozwanego w
umowie kredytu. Pozwany nie przedstawil zadnych okolicznoSci, ktére przemawialyby za tym, ze nie moglt on odebraé
przedmiotowej przesytki w tym okresie, w szczegolnosci ze wzgledu na pobyt w szpitalu lub inny losowy wypadek. Brak
jest rowniez informacji, jakoby pozwany zmienil w tym okresie miejsce zamieszkania i poinformowal o tym powodowy
Bank, zgodnie z postanowieniami umowy. W konsekwencji uznaé nalezy, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu pozwanym
umowy kredytu zostalo skutecznie zlozone.

Odnoszac sie do zarzutéw niewykazania przez powoda wysokoSci roszczenia, w tym kwoty kredytu i wysokos$ci
odsetek, co w konsekwencji doprowadzito do nieprawidlowego wypelnienia weksla, wskaza¢ nalezy, ze skarzacy nie
podali zadnych dowodow uzasadniajacych to twierdzenie, a jak juz wezeéniej zauwazono to na nich cigzyt obowigzek
udowodnienia tych faktow. W szczegdlnosci pozwani nie przedstawili dowodéw splaty calego kredytu, badzjego czesci,
ale w innej niz ta uwzgledniona przez Bank w momencie wypeklienia weksla.

Za chybiony uzna¢ nalezy, w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego, zarzut nie przekazania pozwanym kwoty
kredytu. W szczegolnoSci z uznanych za wiarygodne zeznan $wiadka P. K. wynika, ze przedmiotowa kwota zostala
pozwanym przekazana. Za faktem tym przemawia réwniez korespondencja kierowania przez bank do powodéw oraz
wyciag z ksiag bankowych. Pozwani nie przedstawili zadnych dowodéw podwazajacych te okoliczno$é, ograniczajac
sie do podniesienia golostownego zarzutu. W konsekwencji czego Sad uznal przekazanie pozwanym kwoty okreslonej
umowa za udowodnione.

Nietrafne byly tez zarzuty powodéw dotyczace kserokopii dokumentéw dostarczonych do Sadu przez powoda wraz
z pozwem oraz, co do koniecznoSci pominiecia p6zniej zgloszonych dokumentéw w myél art. 207 k.p.c. W pierwszej
kolejnosci wskazaé¢ nalezy, ze kserokopie dokumentéw, cho¢ wprawdzie nie s3 dokumentami w rozumieniu art.

243" k.p.c. to moga by¢ oceniane jako dowody stosownie do art. 308 k.p.c. Nie istnieje bowiem zakaz dowodowy
zabraniajacy poslugiwania sie kserokopia dokumentu. Nadto nalezy wskazac, ze powdd w odpowiedzi na zarzuty
pozwanych zalaczyt odpisy wszystkich kserokopii dokumentéw poswiadczonych za zgodno$é z oryginalem przez radce
prawnego, co stosownie do art. 129 § 2 k.p.c. jest wystarczajace do uznania danego pisma za dokument. Nieslusznie
skarzacy zadali od Sadu pominiecia w/w dokumentéw stosownie do art. 207 k.p.c. jako spdznionych. Zaznaczy¢
wypada, ze Sad zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c. pomija spo6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni,
ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze
uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo, ze wystepuja
inne wyjatkowe okoliczno$ci. W szczegolnosci podkreslenia wymaga, ze uwzglednienie wnioskow dowodowych w
postaci dokumentow, zgloszonych w odpowiedzi na zarzuty, a przed terminem rozprawy nie moglo spowodowaé



zwloki w rozpoznaniu sprawy. Nadto, co stusznie zauwazyl powod, konieczno$é przedstawienia tych dokumentéow
wynikla w istocie z uwagi na tre$¢ zarzutow sformulowanych przez pozwanych. Wskaza¢ nalezy, ze powod dochodzit
swojego roszczenia ze stosunku wekslowego i nie byt zobowigzany do przedstawiania dowodéw dotyczacych stosunku
podstawowego na etapie postepowania nakazowego. Dopiero wniesienie zarzutéw przez pozwanych spowodowato
konieczno$é odniesienia sie przez powoda do argumentéw dotyczacych laczacej strony umowy kredytowej i w zwiazku
z tym zlozenia stosownej dokumentacji.

W konsekwencji uznajac zarzuty podniesione przez pozwanych za niezasadne tudziez nieudowodnione Sad
zdecydowal o utrzymaniu w mocy zaskarzonego nakazu zaplaty.

O kosztach procesu w nakazie zaplaty orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c., przewidujacym zasade odpowiedzialnoSci
za wynik procesu. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécic¢
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Pozwani przegrali proces, a zatem winni zwréci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu w lacznej kwocie
510 zl, na ktore w calo$ci zlozyla sie oplata od pozwu.

Sad nie uwzglednil w orzeczeniu o kosztach wynagrodzenia pelnomocnika powoda w osobie radcy prawnego, gdyz
zostal od umocowany w postepowaniu wywolanym wniesieniem zarzutéw i nie wnosil o zasgdzenie od pozwanych
kosztow zastepstwa procesowego (art. 109 § 1 kpc).

Stosownie do art. 102 kpe, majac na wzgledzie sytuacje materialng pozwanych, ktéra zdecydowala o zwolnieniu ich
od oplaty od zarzutéw, nie obciazyl ich w wyroku obowigzkiem uiszczenia tej oplaty.



