Sygnatura akt II C 580/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant sekr. sadowy M. P.

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2018 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K. (1) i L. K.

przeciwko M. M.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza solidarnie od powod6w na rzecz pozwanego kwote 3600 zt (trzy tysiace szeSéset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygnatura akt II C 580/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 26 kwietnia 2017 roku skierowanym przeciwko M. M., powodowie D. K. (1) i I. K.
reprezentowani przez pelnomocnika w osobie adwokata wniesli o zasadzenie od pozwanego solidarnie kwoty 40.572
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie solidarnie zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 22 lutego 2014 roku powodowie nabyli od pozwanego pojazd marki
B. (...), o numerze rejestracyjnym (...), rok produkecji 2006 za kwote 38.000 zl. Pozwany przy umowie przedstawil
powodom fakture z dnia 20 czerwca 2013 roku potwierdzajaca nabycie przez pozwanego pojazdu od (...) sp. z o.0.
w L. oraz zapewnial, iz pojazd byl sprawdzany pod wzgledem prawnym. Po zakupieniu pojazdu powodowie dokonali
jego naprawy. Pod koniec stycznia 2017 roku powodowie podjeli decyzje o rejestracji pojazdu na swoje dane osobowe.
W Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego w P. uzyskali informacje, iz pojazd posiada wade prawna w postaci
zajecia w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi —
Srédmiescia w Lodzi M. K. w sprawie KM 686/13. Mimo wezwania pozwany nie dokonal wymiany rzeczy. Powodowie
zlozyli o§wiadczenia o odstapieniu od umowy sprzedazy pojazdu z powodu wady prawnej pojazdu i wezwali pozwanego
przez pelnomocnika do zaplaty kwoty uiszczonej tytulem ceny pojazdu wraz z kosztami naprawy w terminie 7 dni od
otrzymania wezwania. Pozwany do dnia zloZenia pozwu nie ustosunkowal sie do wezwania powodo6w. Jako podstawe
prawna roszczenia wskazali art. 574 ke i 576 ke, wzglednie art. 471 ke.

(pozew k. 2-3v, pelnomocnictwo k. 4)



W odpowiedzi na pozew z dnia 24 listopada 2017 roku pozwany reprezentowany przez pelnomocnika w osobie
adwokata wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztdéw zastepstwa
procesowego i oplaty skarbowej w kwocie 17 zl.

Pozwany podnidsl, iz do przedmiotowej umowy winny mie¢ zastosowanie przepisy dotyczace rekojmi obowigzujace
przed majem 2014 toku, tj. ustawa z dnia 27 lipca 2002 roku o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie kodeksu cywilnego. Pozwany podniost zarzut prekluzji roszczenia powoddéw. W ocenie strony pozwanej
powodowie nie zachowali dwumiesiecznego terminu na zawiadomienie sprzedawcy o niezgodnosci towaru z umowa.
Gdyby nawet ten termin zachowali, sprzedawca odpowiada za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jedynie
w przypadku jej stwierdzenia przed uplywem dwoch lat od wydania towaru kupujgcemu, ktore w niniejszej sprawie
nastgpilo w dniu 22 lutego 2014 roku. Wyjasénil, iz pozwany przed sprzedaza uzyskal informacje o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego, w toku ktérego zajeto pojazd marki B. (...), o numerze rejestracyjnym (...), o czym
poinformowal powoddéw przed zawarciem umowy. Ewentualne problemy, ktére zaistnialy przy rejestracji wynikaja z
zaniedbania Komornika. Na chwile obecng kwestia ta zostala juz uregulowana, wobec czego pojazd nie jest dotkniety
wada prawna, ktora stanowi podstawe roszczen powoddw. W ocenie pozwanego pojazd nie byl takze dotkniety wadami
fizycznymi, a jego stan techniczny byl znany powodom w dniu zakupu. Naprawy dokonano dopiero 9 miesiecy
po zakupie. Zakupiony pojazd byl uzywany, oczywistym jest zatem, iz w miare jego uzytkowania czesci ulegaly
zuzyciu, niektore psuly sie, co nie §wiadczy jednak o wadliwoéci pojazdu w chwili sprzedazy. Pozwany kontaktowat
sie telefonicznie z powodami w przedmiocie zlozonej reklamacji, a nastepnie zlozyl odpowiedz pisemna. Wedlug
pozwanego o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy jest nieskuteczne, a nadto po zgloszeniu zadania wymiany pojazdu
na nowy niedopuszczalna jest p6zniejsza modyfikacja zadania. Powodowie nie udowodnili wysokoSci szkody ani w
ogole jej wystapienia.

(odpowiedz na pozew k. 22-31, pelnomocnictwo k. 17)

Na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2018 roku powodowie wnosili o zwrot kosztow postepowania zgodnie ze
zlozonym zestawieniem.

(protokél rozprawy k. 70, zestawienie kosztéw k. 69)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 czerwca 2013 roku M. M. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) zakupil od (...) sp.zo0.0.w
L. pojazd marki B. (...), o numerze rejestracyjnym (...), rok produkcji 2006, nr (...) (...).

(kopia faktury k. 6v, kopia dowodu rejestracyjnego k. 7)

W dniu 22 lutego 2014 roku pozwany M. M. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) jako sprzedajacy
zawarl z powodami D. K. (1) i I. K. jako kupujacymi umowe sprzedazy pojazdu uzywanego marki B. (...), o numerze
rejestracyjnym (...), rok produkcji 2006, nr VIN (...) za kwote 38.000 zl. W chwili sprzedazy powodowie nie byli
informowani o zajeciu pojazdu. Znali jego stan techniczny.

(kopia fakturyk. 6, zeznania $wiadka J. K. k. 63, zeznania §wiadka K. K. k. 58, zeznania powoda D. K. (1) k. 64, zeznania
powoda I. K. k. 65)

(...) sp. z 0.0. w L. toczylo sie postepowanie egzekucyjne w sprawie Km (...) prowadzone przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi M. K.. Pismem z dnia 22 maja 2013 roku Komornik
zlozyl wniosek do (...) Wydzialu Praw Jazdy i Rejestracji (...) o wpisanie w rejestrze pojazdéw informacji o zajeciu
samochodu osobowego marki B. (...), 0 numerze rejestracyjnym (...).

(pismo k. 47, odpis wniosku k. 49)



W dniu 30 maja 2014 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi M. K. umorzyt
postepowanie egzekucyjne w sprawie (...)w trybie art. 824 §1 pkt. 3 k.p.c. Postanowienie uprawomocnilo sie w dniu
16 lipca 2014 roku.

(odpis postanowienia k. 48, pismo k. 67)

W dniu 11 pazdziernika 2017 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi M. K.
w sprawie Km (...)zlozyl do (...) wniosek o wykreSlenie wpisu o zajeciu samochodu B. o nr rej. (...).

(pismo k. 47, odpis wniosku k. 50)

W styczniu 2017 roku powodowie chcieli zarejestrowac pojazd marki B. (...), o numerze rejestracyjnym (...). W
Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego w P. uzyskali informacje, iz pojazd jest zajety w postepowaniu
egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srodmiescia w Eodzi
M. K. w sprawie KM (...).

(zeznania $wiadka K. K. k. 58, zeznania powoda D. K. (1) k. 64, zeznania powoda I. K. k. 65)

Pismem z dnia 16 lutego 2017 roku pelnomocnik powodéw zawiadomil pozwanego o wadzie prawnej pojazdu marki
B. w postaci zabezpieczenia samochodu przez Komornika Sadowego, o ktérej powodowie nie wiedzieli i nie zostali
poinformowani w chwili jego nabywania. Pelnomocnik wezwal pozwanego do wymiany rzeczy na wolna od wad
prawnych.

(kserokopia pisma k. 8v)

W pi$mie z dnia 6 marca 2017 roku pozwany powiadomil powodoéw, ze ich roszczenie jest nieuzasadnione. W dacie
zakupu nabywcy zostali poinformowani o stanie prawnym pojazdu w takim zakresie jaka byla znana komisowi.
Wskazal, ze od zakupu uplynely ponad 3 lata i nie jest prawdopodobne, aby w tym czasie nabywcy o zabezpieczeniu
pojazdu przez komornika nie wiedzieli.

(pismo k. 32-33)

W pi$mie z dnia 17 marca 2017 roku D. K. (2) i I. K. os§wiadczyli M. M., Ze odstepuja od umowy sprzedazy pojazdu marki
B. (...), o numerze rejestracyjnym (...) z powodu wady prawnej polegajacej na zajeciu przedmiotowego pojazdu przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi M. K. w sprawie KM (...). Wezwali
pozwanego do zwrotu ceny zaplaty w kwocie 38.000 zt w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Nadto w
piSmie z dnia 20 marca 2017 roku powodowie wezwali pozwanego do zaplaty dodatkowo kwoty 3295 zl tytulem zwrotu
kosztéw naprawy pojazdu wykonanej po jego zakupie w tym samym terminie.

(kopia o$wiadczenia k. 10, kopia pisma k. 11)

Powyzsze okolicznos$ci znajduja potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, tj. dokumentach
prywatnych zlozonych do akt, zeznaniach swiadkéw oraz zeznaniach powodow.

Sad Rejonowy, zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy watpliwos$ci Sadu nie budzito, iz powodom w ramach zawartego stosunku

sprzedazy samochodu, przyshugiwal status konsumenta. Za konsumenta — zgodnie z art. 22 * k.c. - uwaza sie osobe
fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosSci prawnej niezwiazanej bezposérednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub



zawodow3. Przedsiebiorcg za$, stosownie do art. 43 ' k.c. jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna,

o ktorej mowa w art. 33 ' § 1 k.c., prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalnoé¢ gospodarcza lub zawodowa.

Powodowie samoch6d osobowy marki B. (...), o numerze rejestracyjnym (...) nabyli dla celow prywatnych od osoby
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy samochodéw. Okoliczno$c¢ ta nie byla kwestionowana
przez strone pozwang.

Dokonujac oceny sformulowanego przez powoda roszczenia nalezalo mie¢ zatem na uwadze przepisy ustawy z dnia
27 lipca 2002r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr
141, poz. 1176, ze zm.). Wprawdzie ustawa o sprzedazy konsumenckiej zostala uchylona przez art. 52 pkt 2 ustawy z
dnia 30 maja 2014r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014, poz. 827 ze zm.) z dniem wejScia jej w zycie (25 grudnia
2014r.), jednakze zgodnie z art. 51 tej ostatniej ustawy, do uméw zawartych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z art. 770 ' k.c. do umowy sprzedazy rzeczy ruchomej, zawartej przez komisanta z osobg fizyczna, ktéra
nabywa rzecz w celu niezwigzanym z jej dzialalno$cig gospodarcza ani zawodowa, stosuje sie przepisy o sprzedazy
konsumenckie;j.

Bezsporne w sprawie jest, ze powodowie zakupili pojazd w komisie prowadzonym przez pozwanego za cene 38.000
zl. Umowa zostal zawarta w dniu 22 lutego 2014 roku.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej (...) sprzedawca odpowiada wobec
kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa; w przypadku stwierdzenia
niezgodnosci przed uplywem szeSciu miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili
wydania. Wedlug art. 4 ust. 3 ustawy w przypadkach nieobjetych ust. 2 domniemywa sie, ze towar konsumpcyjny
jest zgodny z umowsa, jezeli nadaje sie do celu, do jakiego tego rodzaju towar jest zwykle uzywany, oraz gdy
jego whasciwosci odpowiadaja wlasciwoéciom cechujacym towar tego rodzaju. Takie samo domniemanie przyjmuje
sie, gdy towar odpowiada oczekiwaniom dotyczacym towaru tego rodzaju, opartym na skladanych publicznie
zapewnieniach sprzedawcy, producenta lub jego przedstawiciela; w szczegbdlnoSci uwzglednia sie zapewnienia,
wyrazone w oznakowaniu towaru lub reklamie, odnoszace sie do wlaéciwosci towaru, w tym takze terminu, w jakim
towar ma je zachowac.

W kazdym przypadku, gdy rzecz jest obcigzona prawem lub roszczeniem osoby trzeciej, nie nadaje sie do celu, do
jakiego jest zwykle uzywana, co oznacza spehlienie przestanki braku zgodnosci z umowa, okre$lonej w art. 4 ust. 3
ustawy. (Szczegdlne warunki sprzedazy konsumenckiej red. Jezioro 2010, wyd. 1/J.). Obciazeniem takim jest takze
zajecie rzeczy w toku egzekucji (tak J. Skapski, w: SPC, t. 3, cz. 2, s. 130).

Zgodnie z art. 826 k.p.c. umorzenie postepowania egzekucyjnego powoduje uchylenie dokonanych czynnoéci
egzekucyjnych.

Do momentu prawomocnego umorzenia postepowania egzekucyjnego dokonane w postepowaniu egzekucyjnym
czynnodci pozostaja w mocy (por. S. Cie$lak, Skutki procesowe niezachowania wymagan prawnych czynnosci
egzekucyjnych komornika, PS 2003, Nr 11-12, s. 106). Wydajac postanowienie o umorzeniu postepowania, organ
egzekucyjny nie musi wydawaé dodatkowych postanowien uchylajacych poszczegdlne czynnoSci. Powinien on jednak
podjaé z urzedu czynnoSci usuwajace skutki dokonanych czynnosci egzekucyjnych w celu przywréocenia dtuznikowi
pelnej swobody dysponowania rzecza lub prawem, w stosunku do ktérych byla skierowana egzekucja.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej (...) jezeli towar konsumpcyjny jest
niezgodny z umowg, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe
albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéow. Przy
ocenie nadmiernoSci kosztow uwzglednia sie warto$¢ towaru zgodnego z umowa oraz rodzaj i stopien stwierdzonej



niezgodnosci, a takze bierze sie pod uwage niedogodnosci, na jakie narazilby kupujacego inny sposob zaspokojenia.
Zgodnie z art. 8 ust 4 ustawy jezeli kupujacy, z przyczyn okre$lonych w ust. 1, nie moze zada¢ naprawy ani wymiany
albo jezeli sprzedawca nie zdola uczynié zado$¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana
narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnosci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstapic
od umowy; od umowy nie moze odstgpié, gdy niezgodno$é towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna. Przy
okres$laniu odpowiedniego czasu naprawy lub wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego nabycia.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej (...) sprzedawca odpowiada za
niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jedynie w przypadku jej stwierdzenia przed uplywem dwoch lat od
wydania tego towaru kupujacemu; termin ten biegnie na nowo w razie wymiany towaru. Jezeli przedmiotem sprzedazy
jest rzecz uzywana, strony moga ten termin skrocié, jednakze nie ponizej jednego roku.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo wskazaé¢ powodowie nie zachowali terminu, o
ktorym mowa w art. 10 ust. 1 ustawy, bowiem od dnia wydania samochodu (nie bylo sporu co do tego, ze nastapilo
to w dacie zawarcia umowy) do dnia stwierdzenia, ze istnieje przeszkoda do zarejestrowania pojazdu termin dwoch
lat uplynal. Powodowie nie wykazali, aby pozwany wiedzial o zajeciu pojazdu w dacie zawarcia umowy, co dawaloby
ewentualnie podstawe do zastosowania art. 10 ust. 4 powolanej ustawy.

Nawet jednak, gdyby powyzszy termin zachowali, to o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy nie byloby skutecznie
zlozone takze z tej przyczyny, ze w dacie jego zlozenia nie istniala niezgodno$é towaru z umowa, tj. pojazd nie byl
przedmiotem zajecia w postepowaniu egzekucyjnym.

Zajecie pojazdu nastgpito w dniu 22 maja 2013 roku, przed jego sprzedazg. Postanowienie o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego uprawomocnilo sie w dniu 16 lipca 2014 roku. Powodowie dowiedzieli sie o przeszkodzie do
zarejestrowania samochodu w styczniu 2017 roku, a oS§wiadczenie, ze odstepuja od umowy zlozyli pismem z dnia 17
marca 2017 roku. Umorzenie postepowania egzekucyjnego powoduje uchylenie zajecia i przywraca stan prawny, jaki
istniat przed dokonaniem pierwszych czynnoéci egzekucyjnych. Powodowie mieli zatem w 2017 roku pelng mozliwosé
dysponowania zakupionym pojazdem. Jedynie na skutek zaniechania Komornika nie zostala przestana do Wydzialu
Komunikacji informacja o uchyleniu zajecia. Sytuacji tej nie zmienia okoliczno$¢, ze powodowie uzyskali w Wydziale
Komunikacji informacje o niemoznosci zarejestrowania pojazdu z powodu istniejacego zajecia, gdyz byta to informacja
bledna. Pojazd nie byl zajety w postepowaniu egzekucyjnym w styczniu 2017 roku.

Odnoszac sie do powolanego w pozwie art. 471 ke, wskazaé nalezy, ze powodowie nie doznali zadnej szkody, za ktora
odpowiedzialno$¢ ponositby pozwany na tej podstawie. Powodowie maja obecnie mozliwo$é zarejestrowania pojazdu
na swoje dane osobowe. Jesli chodzi o zadanie zwrotu kosztow naprawy pojazdu, to powodowie nie wykazali, aby za
naprawy te odpowiedzialno$¢é ponosié¢ mial pozwany. Powodowie w dacie nabycia pojazdu zapoznali sie z jego stanem
technicznym, a napraw dokonali wiele miesiecy po zakupie pojazdu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku.

Powodowie przegrali proces w caloéci. W rezultacie, przy zastosowaniu art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie, koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, Sad zasadzil od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote 3.600 zl tytutem
zwrotu kosztoéw procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego (na podstawie § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.).



