Sygn. akt II C 594/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial IT Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca : SSR A. M.

Protokolant : sekr. sad. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2018 roku w Lodzi na rozprawie sprawy

z powddztwa Fundacji (...) z siedziba w L.

przeciwko E. L.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt IT C 594/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 czerwca 2015 roku Fundacja (...) z siedziba
w L. wniosla o zasadzenie od E. L. kwoty 10.073,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 16 lutego 2014
roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wywiedziono, iz w dniu 23 stycznia 2014 roku strony zawarly umowe zlecenia, na mocy ktorej
pozwana zobowiazala sie wykona¢, za wynagrodzeniem w kwocie 15.000,00 zl, okreslone w umowie prace remontowe.
Pozwana otrzymala lacznie 11.300,00 zl tytulem zaliczki. Z uwagi na fakt, iz pozwana istotnie opdzniala sie z
wykonaniem zamdwionych prac, Fundacja (...) w L. odstapila od zawartej umowy, w dniu 12 lutego 2014 roku. Kwota
dochodzona pozwem stanowi r6znice pomiedzy wartoScia pobranych zaliczek a warto$cia wykonanych przez pozwana
prac, warto$¢ wykonanych prac strona powodowa wycenila na kwote 1.226,98 zl (pozew k. 2-3, protokoél rozprawy z
dnia 6 czerwca 2016 roku).

Pozwana E. L. wnosila o oddalenie powo6dztwa w catoSci

i obcigzenie kosztami strony powodowej. W ocenie pozwanej strona powodowa nie odstapila skutecznie od zawartej
umowy zlecenia. Nadto strona pozwana wskazala, iz to strona powodowa utrudniata realizacje prac remontowych w
budynku, za$ powodem wstrzymania prac w lutym 2014 roku byly bledy w projekcie budowlanym budynku. Pozwana
wskazala, iz wielokrotnie wzywala strone powodowa do wyznaczenia terminu do wznowienia prac budowlanych, co
pozostalo bez reakcji ze strony powodowej Fundacji (...) z siedziba w L. (odpowiedZ na pozew k. 23-24).

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanej E. L. na rzecz
powoda Fundacji (...) z siedziba w L. kwote 10 073,00 zt z odsetkami ustawowymi za opéZznienie od dnia 16 lutego 2014
roku do dnia zaplaty (pkt 1), zasadzil od pozwane;j E. L. na rzecz powoda Fundacji (...) z siedziba w L. kwote 2 417,00
z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 2), w punkcie trzecim nakazat pobrac od E. L. na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 504,00 zt tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (wyrok k. 89).

Niniejsze orzeczenie na skutek apelacji pozwanej zostalo poddane kontroli instancyjnej, w toku ktorej wyrokiem z
dnia 21 lipca 2017 roku wydanym w sprawie o sygnaturze (...) Sad Okregowy w Lodzi uchylil zaskarzony wyrok



i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Widzewa w Lodzi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego. Sad Okregowy w Lodzi zobligowat tutejszy Sad, przy ponownym rozstrzyganiu
sprawy, do wyjasnienia przyczyny niedopuszczenia pracownikéw pozwanej do kontynuowania prac u strony
powodowej, ustalenia czy przyczyny te uzasadnialy jednostronne rozwigzanie umowy przez strone powodowa, a
takze do ustalenia czy, kiedy oraz w jakiej formie takie jednostronne rozwigzanie umowy mialo miejsce (wyrok z
uzasadnieniem k. 137-142).

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w £0Odzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 23 stycznia 2014 rok Fundacja (...) z siedzibg w L. zawarla z (...) prowadzona przez E. £.. umowe zlecenia.
W umowie precyzyjnie wskazane zostaly podmioty zawierajace umowe wraz z podaniem ich adreséw. W ramach
zawartej umowy E. L. zobowigzywala sie do wykonania na rzecz zamawiajacego prac remontowych na(...)kondygnacji
budynku polozonym przy ul. (...) w L., polegajacych na obrébce $cian, tynkowania holu, pokojow, klatki schodowej,

na powierzchni 632 m®. Strony umowy ustalily termin wykonania tych prac na okres od dnia 23 stycznia 2014 roku
do dnia 15 lutego 2014 roku. Strony ustalily, ze za wykonanie tych prac wykonawca — strona pozwana otrzyma
wynagrodzenie w wysokoSci 15.000,00 z}. Ustalono takze, iz wykonawca otrzyma od Fundacji (...) zaliczke. Z kolei w
§11 przywolanej umowy zawarto, iz wszelkie zmiany niniejszej umowy wymagaja zachowania formy pisemnej (umowa
k. 4-6).

Do umowy zostal zalaczony kosztorys, wyszczeg6lniajacy zakres prac zleconych oraz ustalona ich warto§é ( kosztorys
k. 7).

W ramach wykonania przez Fundacje (...) z siedziba w L. umownego obowiazku zaplaty umoéwionego wynagrodzenia,
strona powodowa, na pro$be pozwanej zaplacita E. L. w dniu 23 stycznia 2014 roku oraz w dniu 28 stycznia 2014 roku
lacznie kwote 11.300,00 zl, (okolicznoS$ci bezsporne, a nadto kopia pokwitowania k. 8, , potwierdzenie przelewu k. 9,
kopia rachunku k. 10).

W budynku potozonym przy ul. (...) w E. w 2014 roku, na podstawie pozwolenia na budowe z dnia 28 wrzeénia
2012 roku, prowadzono roboty budowlane polegajace na przebudowie budynku ustugowo-biurowego zwiazane ze
zmiang sposobu uzytkowania obiektu na stacjonarne hospicjum dla dzieci i oSrodek medycyny specjalistycznej, a takze
rozbudowie i przebudowie budynku warsztatu remontowo-naprawczego. Kierownikiem budowy zostal J. R.. Roboty
budowlane wykonywane przez pracownikéw pozwanej stanowily jedynie niewielka cze$¢ prac, ktore odbywaly sie w
obiekcie budowlanym przy ul. (...) w L. (kopia dziennika budowy k. 171-182)

W dniu 23 stycznia 214 roku pracownicy E. L. przystapili do wykonywania rob6t remontowych w budynku polozonym
przy ul. (...) w L. (bezsporne).

Na przelomie stycznia/lutego 2014 roku na terenie remontowanego budynku pracowato kilka ekip wykonczeniowych.
Na poczatku lutego obowiazki kierownika na budowie przejeta 1. S. (1), ktéra byla upowazniona przez zarzad
powodowej fundacji do wydania poleceni pracujacym na trenie budynku ekipom. Zarzad fundacji przedstawil L. S. (1)
jako kierownika, nadzorce budowy. Zarzad akceptowal decyzje, sugestie, polecenia wydawane przez I. S. (1) (zeznania
Swiadka J. R. - elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 11 stycznia 2018 r. czas elektroniczny 00:22:46 k. 163-164,
kopia dziennika budowy k. 171-182, zeznania §wiadka zeznania D. D. — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 6
czerwca 2016 r. czas elektroniczny 00:32:26, k. 44-45, elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 11 stycznia 2018 r.
czas elektroniczny 00:08:00 k. 162, zeznania czlonka zarzadu Fundacji (...) z siedziba w L. - elektroniczny protokot
rozprawy z dnia 16 kwietnia 2018 r. czas elektroniczny 00:05:57 k. 187 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami
- elektroniczny protokél rozprawy z dnia 11 stycznia 2018 r. czas elektroniczny 00:49:12 k. 165-166,, zeznania
pozwanej - elektroniczny protokot rozprawy z dnia 16 kwietnia 2018 r. czas elektroniczny 00:20:17 k. 187 w zwigzku
z informacyjnymi wyjaénieniami — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 6 czerwca 2016 r. czas elektroniczny
00:02:08 k. 44, elektroniczny protokél rozprawy z dnia 11 stycznia 2018 czas elektroniczny 01:12:52 k. 166-168).



Ostatecznie 1. S. (1) nie przejela obowiazkoéw kierownika budowy bowiem nie zgloszono zawiadomienia o zmianie
osoby wykonujacej samodzielng funkcje techniczng na budowie do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego.
Kierownikiem budowy formalnie przez caly okres pozostatl J. R. (zeznania czlonka zarzadu powodowej Fundacji (...)
w L. - A. P. - elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 16 kwietnia 2018 r. czas elektroniczny 00:05:57 k. 187 w zwiazku
z informacyjnymi wyjasnieniami - elektroniczny protokét rozprawy z dnia 11 stycznia 2018 r. czas elektroniczny
00:49:12 k. 165-166, kopia dziennika budowy k. 171-182).

W trakcie wykonywania prac remontowych na terenie budynku, zdarzaly sie sytuacje wstrzymania wykonywanych
prac wszystkim pracujacym wowczas ekipom, z uwagi na fakt, iz czesto dochodzito do zmiany harmonogramu prac,
wobec ujawnienia sie konieczno$ci wykonania innych prac, ktére winny mieé pierwszenstwo (zeznania $wiadka J. R.
- elektroniczny protoko6l rozprawy z dnia 11 stycznia 2018 r. czas elektroniczny 00:22:46 k. 163-164).

Pracownicy pozwanej, a w szczeg6lnos$ci W. D. konsultowat z J. R. prawidlowo$¢, sposdb i metode wykonywania prac
przez pracownikdw pozwanej (zeznania Swiadka J. R. - elektroniczny protokot rozprawy z dnia 11 stycznia 2018 r. czas
elektroniczny 00:22:46 k. 163-164).

Pracownicy pozwanej w poczatkowym okresie nie nosili kaskéw ochronnych, okularé6w ochronnych, na co zostala im
zwrdcona uwaga (zeznania §wiadka J. R. - elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 11 stycznia 2018 r. czas elektroniczny
00:22:46 k. 163-164, kopia dziennika budowy k. 171-182, zeznania $§wiadka zeznania D. D. — elektroniczny protokot
rozprawy z dnia 6 czerwca 2016 r. czas elektroniczny 00:32:26, k. 44-45, elektroniczny protokdl rozprawy z dnia
11 stycznia 2018 r. czas elektroniczny 00:08:00 k. 162, zeznania czlonka zarzadu Fundacji (...) z siedzibg w L.
- elektroniczny protokél rozprawy z dnia 16 kwietnia 2018 r. czas elektroniczny 00:05:57 k. 187 w zwiazku z
informacyjnymi wyja$nieniami - elektroniczny protokél rozprawy z dnia 11 stycznia 2018 r. czas elektroniczny
00:49:12 k. 165-166,, zeznania pozwanej - elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 16 kwietnia 2018 r. czas
elektroniczny 00:20:17 k. 187 w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami — elektroniczny protokét rozprawy z dnia
6 czerwca 2016 r. czas elektroniczny 00:02:08 k. 44, elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 11 stycznia 2018 czas
elektroniczny 01:12:52 k. 166-168).

Wszelkie nieprawidlowos$ci w wykonywaniu prac remontowych na rzeczonym obiekcie byly odnotowywane w
dzienniku budowy (zeznania $wiadka J. R. - elektroniczny protokél rozprawy z dnia 11 stycznia 2018 r. czas
elektroniczny 00:22:46 k. 163-164).

W trakcie prac remontowych wykonywanych przez pracownikow E. L., ze strony powo6dki nikt nie zglaszal
pozwanej zadnych uwag (poza konieczno$cia przestrzegania przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy) dotyczacych
prawidlowosci/nieprawidlowosci wykonywania robét. I. S. (1) nie sygnalizowala bleddw przy prowadzeniu prac przez
pracownikow pozwanej (zeznania W. D. - elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 24 sierpnia 2016 r. czas elektroniczny
00:03:33 k. 77, zeznania pozwanej — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 16 kwietnia 2018 r. czas elektroniczny
00:20:17 k. 187w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 6 czerwca 2016 1.
czas elektroniczny 00:02:08 k. 44, elektroniczny protokot rozprawy z dnia 11 stycznia 2018 czas elektroniczny 01:12:52
k. 166-168).

Fundacja (...) w L. nie wyznaczyla pozwanej dodatkowego terminu na zmiane sposoby wykonywania prac (okoliczno$¢
bezsporna, a nadto zeznania czlonka zarzadu Fundacji (...) z siedziba w L. - elektroniczny protokol rozprawy z dnia
16 kwietnia 2018 r. czas elektroniczny 00:05:57 k. 187 w zwiagzku z informacyjnymi wyjasnieniami - elektroniczny
protokol rozprawy z dnia 11 stycznia 2018 r. czas elektroniczny 00:49:12 k. 165-166, zeznania pozwanej - elektroniczny
protokol rozprawy z dnia 16 kwietnia 2018 r. czas elektroniczny 00:20:17 k. 187 w zwigzku z informacyjnymi
wyjaénieniami — elektroniczny protokot rozprawy z dnia 6 czerwca 2016 r. czas elektroniczny 00:02:08 k. 44,
elektroniczny protokol rozprawy z dnia 11 stycznia 2018 czas elektroniczny 01:12:52 k. 166-168).

W dniu 4 lutego 2014 roku I. S. (1) zlecila pracownikom pozwanej wykonanie w ciggu trzech tygodni to jest od
dnia 3 lutego 2014 roku do dnia 23 lutego 2014 roku, okreslonych prac budowlanych, ktére sprecyzowano w



notatce podpisanej przez I. S. (1) i W. D.. Prace te mialy polega¢ m.in. na skuciu starych tynkbéw, oczyszczeniu
stalowych belek stropowych, rozbiorce jednego przesta stropu nad klatka schodowa wraz z poszerzeniem otworu
drzwiowego na poziomie poddasza, wykonaniu nadprozy drzwiowych pod drzwi przeciwpozarowe i montazu drzwi
przeciwpozarowych na poziomie II pietra i poddasza (notatka k. 85, zeznania W. D. - elektroniczny protokdl rozprawy
z dnia 24 sierpnia 2016 r. czas elektroniczny 00:03:33 k. 77, zeznania pozwanej — elektroniczny protokot rozprawy z
dnia 16 kwietnia 2018 r. czas elektroniczny 00:20:17 k. 187 w zwigzku z informacyjnymi wyjanieniami — elektroniczny
protokol rozprawy z dnia 6 czerwca 2016 r. czas elektroniczny 00:02:08 k. 44, elektroniczny protokoél rozprawy z dnia
11 stycznia 2018 czas elektroniczny 01:12:52 k. 166-168).

Strony nie zawarly umowy potwierdzajacej wykonanie prac, ktérych dotyczyla notatka sporzadzona w dniu 4 lutego
2014 roku (zeznania pozwanej — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 16 kwietnia 2018 r. czas elektroniczny
00:20:17 k. 187w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami — elektroniczny protoké} rozprawy z dnia 6 czerweca 2016 1.
czas elektroniczny 00:02:08 k. 44, elektroniczny protokét rozprawy z dnia 11 stycznia 2018 czas elektroniczny 01:12:52
k. 166-168).

Pozwana nie upowazniala swojego pracownika W. D. do odbierania o§wiadczen woli w jej imieniu, zawierania umoéw
(zeznania pozwanej — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 16 kwietnia 2018 r. czas elektroniczny 00:20:17 k.
187 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami — elektroniczny protokét rozprawy z dnia 6 czerwca 2016 r. czas
elektroniczny 00:02:08 k. 44, elektroniczny protokél rozprawy z dnia 11 stycznia 2018 czas elektroniczny 01:12:52
k. 166-168).

W dniu 12 lutego 2014 roku pracownicy pozwanej przystapili do montazu drzwi przeciwpozarowych, w tym celu
dokonali poszerzenia otworu do montazu drzwi. Wéwczas Prezes Fundacji (...) w E. - T. Z.-K., L. S. (2) i projektant
A. D., nakazali pracownikom pozwanej wstrzymanie rob6t budowlanych w budynku przy ul. (...) w L. (okoliczno§é
bezsporna, a nadto zeznania W. D. - elektroniczny protokot rozprawy z dnia 24 sierpnia 2016 r. czas elektroniczny
00:03:33 k. 77, zeznania czlonka zarzadu Fundacji (...) z siedziba w L. - elektroniczny protokél rozprawy z dnia
16 kwietnia 2018 r. czas elektroniczny 00:05:57 k. 187 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami - elektroniczny
protokol rozprawy z dnia 11 stycznia 2018 r. czas elektroniczny 00:49:12 k. 165-166).

W. D. zostal poinformowany, ze powodem wstrzymania prac sa bledy w projekcie budowlanym polegajace na
nienalezytym zakonserwowaniu elementéw konstrukeyjnych — belek. W. D. przekazal pozwanej ustnie informacje o
fakcie wstrzymania robo6t z uwagi na konieczno$é dokonania poprawek w projekcie (zeznania W. D. - elektroniczny
protokol rozprawy z dnia 24 sierpnia 2016 r. czas elektroniczny 00:03:33 k. 77, zeznania pozwanej — elektroniczny
protokél rozprawy z dnia 16 kwietnia 2018 r. czas elektroniczny 00:20:17 k. 187 w zwigzku z informacyjnymi
wyjadnieniami — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 6 czerwca 2016 r. czas elektroniczny 00:02:08 k. 44,
elektroniczny protokél rozprawy z dnia 11 stycznia 2018 czas elektroniczny 01:12:52 k. 166-168).

Rozbidrka otworu drzwiowego na klatce schodowej II pietra oraz wyciecie fragmentu stropu nad klatka schodowa
pomiedzy II pietrem
a strychem byla prowadzona bez nadzoru osoby uprawnionej (kopia dziennika budowy k. 171-182).

Pozwana nie zostala powiadomiona przez strone pozwang o sytuacji zaistnialej w dniu 12 lutego 2014 roku oraz o
jej przyczynach (zeznania pozwanej — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 16 kwietnia 2018 r. czas elektroniczny
00:20:17 k. 187 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami — elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 6 czerwca 2016
r. czas elektroniczny 00:02:08 k. 44, elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 11 stycznia 2018 czas elektroniczny
01:12:52 k. 166-168, zeznania czlonka zarzadu Fundacji (...) z siedziba w L. - elektroniczny protokdl rozprawy z dnia
16 kwietnia 2018 r. czas elektroniczny 00:05:57 k. 187 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami - elektroniczny
protokol rozprawy z dnia 11 stycznia 2018 r. czas elektroniczny 00:49:12 k. 165-166).



W pi$mie z dnia 14 lutego 2014 roku adresowanym do Fundacji (...) w L., E. L. pytala z jakiego powodu prace
remontowe zostaly wstrzymane dnia 12 lutego 2014 roku. Zwrocila sie takze o podanie przyczyn, dla ktérych nie moze
realizowac prac remontowych pomimo gotowosci (kopia pisma k. 25).

W dniu 17 lutego 2014 roku, po raz kolejny E. L. zwr6cila sie pisemnie do Fundacji (...) w L. o udzielenie informacji
jakie przyczyny zadecydowaly o braku mozliwoéci kontynuowania prac remontowych na terenie budynku polozonego
w L. przy ulicy (...), deklarujac jednoczesnie gotowo$¢ dokonczenia zleconych jej prac. W pi$émie pozwana zawarla
zestawienie prac wykonanych przez jej pracownikow, a zleconych przez 1. S. (1) w dniu 4 lutego 2014 roku (kopia
pisma k. 26 — 27).

Pismem z dnia 28 lutego 2014 roku pozwana wezwala strone powodowa do udostepnienia miejsca do wykonania prac
oraz wezwala strone powodowa do wyplaty kwoty 2.500 zl tytulem $§wiadczenia tzw. ,,postojowego”,
w terminie 3 dni od daty zlozenia wezwania (kopia pisma k. 28).

Pozwana zar6wno pismo z dnia 14 lutego 2014 roku, pismo z dnia 17 lutego 2014 roku jak i pismo z dnia 28 lutego
2014 roku osobiScie doreczala czlonkowi zarzadu powodowej fundacji. Pozwana nie otrzymala od Fundacji (...) w
L. odpowiedzi na skladane w lutym 2014 roku pisma (zeznania pozwanej — elektroniczny protokél rozprawy z dnia
16 kwietnia 2018 r. czas elektroniczny 00:20:17 k. 187 w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami — elektroniczny
protokol rozprawy z dnia 6 czerwca 2016 r. czas elektroniczny 00:02:08 k. 44, elektroniczny protokol rozprawy z dnia
11 stycznia 2018 czas elektroniczny 01:12:52 k. 166-168).

Na dzien 12 lutego 2014 roku pracownicy pozwanej polozyli tynki gipsowe

w 80%. Przygotowali §ciany w pokojach, podniesli barierki przy balustradzie schodowej, wykonali gruntowanie Scian
w pokojach. Wykonali rowniez poszerzenie, otwor do montazu drzwi przeciwpozarowych. Do wykonania pozostalo
tapetowanie Scian oraz ich malowanie (zeznania W. D. - elektroniczny protokdét rozprawy z dnia 24 sierpnia 2016 r.
czas elektroniczny 00:03:33 k. 77).

Fundacja (...) z siedziba w L., na podstawie umowy z dnia 23 czerwca 2014 roku, zlecila wykonanie prac remontowych
na II kondygnacji budynku polozonym przy ul. (...) w E. A. S. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...), polegajacych na montazy sufitow podwieszanych w pokojach, przygotowaniu naroznikdéw na styku $ciana
— sufit, montazu katownikéw aluminiowych, montazu parapetu wewnetrznych, wstepnym szpachlowaniu $cian i
sufitow, dwukrotnym szpachlowaniu $cian i sufitow, montazu drzwi wewnetrznych, tapetowaniu powierzchni $cian
i sufitow, malowaniu powierzchni $cian i sufitow w pokojach, nadto do jednokrotnego szpachlowania Scian wraz
z pomalowaniem i tapetowaniem w korytarzu oraz skuwaniu starych okladzin z tynku, montazu plyt gipsowych i
jednokrotnego szpachlowania wraz z malowaniem klatki schodowej (kopia umowy k. 52-56).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodow, wérod nich kserokopii
dokumentow, ktorych waznoé¢ nie byla kwestionowana przez strony w toku procesu, a takze na podstawie zeznan
stron i zeznan powolanych w sprawie §wiadkéw, w tym zakresie w jakim Sad przypisal im przymiot wiarygodnoSci.
Ustalen stanu faktycznego na podstawie kserokopii dokumentéw dokonano na podstawie przepisu art. 308 k.p.c.

Sad zanegowal zeznania czlonka zarzadu powodowej fundacji — (...), w tym zakresie w jakim podala, iz strona
powodowa poinformowala W. D. w dniu 12 lutego 2014 roku o tym, iz koniczy juz wspolprace z pozwana, bowiem
odstepuje od zawartej umowy na wykonanie prac remontowych. Niniejsze depozycje nie moga sie osta¢ bowiem
pozostaja w sprzecznoSci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. W pierwszej kolejnosci
wskazac¢ nalezy, iz Swiadek W. D. zeznal, iz otrzymat informacje od prezesa zarzadu Fundacji G. w L., iz prace sg
wstrzymane z uwagi na konieczno$¢ dokonania poprawek w projekcie. Taka tez informacje przekazal pozwanej E.
L.. Co wiecej pozwana skierowala trzykrotnie drogg pisemna zapytania do powodowej fundacji jaka jest przyczyna
wstrzymania prac remontowych na terenie obiektu w L. przy ulicy (...). Wskaza¢ przy tym nalezy, iz w dalszej czeSci
swych zeznan czlonek zarzadu strony powodowej — A. P. podala, iz nie byla obecna przy rozmowie przeprowadzonej



z W. D. w dniu 12 lutego 2014 roku i nie posiada szczegblowej wiedzy jakiej tre$ci informacja zostala udzielona
pracownikowi pozwane;.

Sad zakwestionowal rowniez zeznania strony powodowej w tej czeéci, w ktorej podala, iz niepoinformowanie
pozwanej o odstgpieniu od umowy jest wynikiem faktu, iz powodowa Fundacja (...) w L. nie dysponowala danymi
kontaktowymi E. L.. Niniejsze depozycje nie moga sie osta¢ gdyz pozostajg w sprzeczno$ci ze zgromadzonym
materialem dowodowym. Dane kontaktowe pozwanej (adres) zostal wskazany w zawartej umowie zlecenia, co wiecej
pozwana osobiScie skladala w Fundacji (...) w L. pisma w dniu 14 lutego 2014 roku, 17 lutego 2014 roku i w dniu 28
lutego 2014 roku, a zatem istniala realna mozliwo$¢ osobistego kontaktu w pozwana.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu w calosci.

Na gruncie analizowanego stanu faktycznego nie moze budzi¢ watpliwoéci, iz strony zawarly umowe o dzielo, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie okre$lonych prac remontowych na II kondygnacji budynku polozonym przy ul. (...) w
L., polegajacych na obrébce Scian, tynkowania holu, pokojéw, klatki schodowej, w terminie do 15 lutego 2014 roku.
Co prawda strony zawierajac w dniu 23 stycznia 2014 roku umowe okreslily ja jako umowe zlecenia, jednakze zgodnie
z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 pazdziernika 2015 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt
V ACa 169/15 o kwalifikacji umowy nazwanej decyduja przepisy prawa, a nie wola stron.

Przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do
zaplaty wynagrodzenia (art. 627 k.c.). Wskazane elementy zawiera przedmiotowa umowa z dnia 23 stycznia 2014 roku.

Do obowiazkéw przyjmujacego zamowienie nalezy m.in. wykonanie dziela i odpowiedzialnosé¢ za jego jakos¢, sposob
pozostawiony jest jego uznaniu, byleby dzielo mialo przymioty ustalone w umowie lub wynikajace zwyczajnie
z jego charakteru. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze w toku wykonywania dziela przyjmujacy zamodwienie nie jest
zwiazany poleceniami zamawiajacego, ktdéremu jednak stluzy prawo kontroli nad sposobem wykonania, natomiast
gdyby pojawily sie okoliczno$ci stanowiace przeszkode dla prawidlowego wykonania dziela, przyjmujacy powinien
niezwlocznie zawiadomié o tym zamawiajgcego (art. 634 k.c.). Z chwilg ukonczenia za$, przyjmujacy zamowienie
powinien wydac dzielo i umozliwi¢ zamawiajacemu korzystanie z niego stosownie do jego wtasciwosci.

Zgodnie z art. 636 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przez strony umowy, jezeli przyjmujacy
zamoOwienie wykonywa dzielo

w spos6b wadliwy albo sprzeczny z umowa, zamawiajacy moze wezwac go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢
mu w tym celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od
umowy odstapi¢ albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenistwo
przyjmujacego zamowienie.

Z kolei art. 635 ke stanowil, iz jezeli przyjmujgcy zamoéwienie opdZnia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak
dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdotal je ukonczy¢ w czasie umoéwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela.

W realiach przedmiotowej sprawy strona powodowa wskazywala, iz odstapila od zawartej z pozwang umowy z dnia
23 stycznia 2014 roku, zaré6wno ze wzgledu na wadliwe wykonywanie przez pracownikéw pozwanej prac ale rowniez
dlatego, ze pozwana opdzniala sie z wykonaniem powierzonych jej prac remontowych.

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, iz w ocenie Sadu niezaleznie od tego czy strona powodowa wywodzi swe prawo
do odstapienia od umowy z tresci art. 635 kc czy tez z treSci art. 636 ke, w ustalonym stanie faktycznym nie doszto
do skutecznego odstgpienia od umowy.

Odstapienie przez zamawiajacego od umowy ma charakter prawoksztaltujacy, prowadzacy do wygaszenia stosunku
wynikajacego z zawartej umowy, ze skutkiem wstecznym (ex tunc). Wykonanie prawa odstapienia od umowy



nastepuje przez zlozenie przyjmujacemu zamoéwienie jednostronnego oswiadczenia woli, ktérego skuteczno$é jest
uzalezniona od dojscia do adresata w taki sposdb, ze mdgl sie on zapoznaé z jego trescia (art. 61 k.c.). Nalezy przyjac,
ze forma odstgpienia od umowy zalezy do tego, w jakiej formie zawarto umowe o dzielo. W wypadku gdy umowa o
dzielo zostala zawarta w zwyklej formie pisemnej, albo innej formie szczegélnej, odstapienie powinno byé dokonane
w zwyklej formie pisemne;.

Strona powodowa zobligowana treScig §11 zawartej umowy z dnia 23 stycznia 2014 roku winna wszystkich zmian
umowy dokonywaé¢ w formie pisemnej. Natomiast ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz do strony
pozwanej nie zostalo skierowane zadne o§wiadczenie ani w formie pisemnej ani ustnej. Prezes zarzagdu Fundacji G.
w L. wraz z 1. S. (1) poinformowala pracownika pozwanej o wstrzymaniu wykonywania dalszych prac remontowych
powolujac sie na istnienie bledéw w projekcie, natomiast nie zlozyta o§wiadczenia o tym, iz odstepuje od zawartej
umowy. Nadto nie uszla uwadze Sadu okoliczno$é, iz W. D. byl w dwczesnym okresie pracownikiem pozwanej,
ktéry koordynowal prace pozostalych pracownikow ze strony E. L., jednakze nie byl przez nia upowazniony ani
do zawierania nowych umoéw jak i do odbierania o§wiadczen woli do niej kierowanych. Takowe o$wiadczenie o
jednostronnym odstgpieniu od umowy nie zostalo zlozone pozwanej rowniez w pdzniejszym okresie, kiedy to pozwana
zwracala sie pisemnie do Fundacji (...) w L. o wyjasnienie powoddw wstrzymania wykonywanych prac oraz wzywala
strone powodowa do wyznaczenia terminu do dokonczenia pozostalych prac.

Majac na wzgledzie przytoczone okoliczno$ci w ocenie Sadu, Fundacja (...) w L. nie odstapila od zawartej z pozwana
umowy z dnia 23 stycznia 2014 roku.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz nawet gdyby przyjac, iz strona powodowa skutecznie zlozyla pozwanej
o$wiadczenie o jednostronnym odstapieniu od umowy z dnia 23 stycznia 2014 roku, czego sad nie przyznaje, to takowe
o$wiadczenie nie mialoby oparcia ani w dyspozycji art. 635 ke jak i art. 636 ke.

Zgodnie z przywolang juz we wcze$niejszej czedci rozwazan trescig art. 635 ke wynika, iz zamawiajacy moze od
zawartej umowy odstapi¢ bez wyznaczania dodatkowego terminu w sytuacji, gdy przyjmujacy zamdwienie opdznia sie
z rozpoczeciem lub ukoniczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, aby zdolal ukoniczyé je w umoéwionym
czasie. Skorzystanie z uprawnienia do odstgpienia od umowy uwarunkowane jest dokonaniem oceny, czy opdZnienie
faktycznie jest tak duze, ze bedzie mialo wplyw na ukonczenie dziela (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - I
Wydzial C. dnia 18 pazdziernika 2013 r.I ACa 569/13). Wskazaé przy tym nalezy, iz w $wietle art. 635 ke nie s3 istotne
przyczyny, dla ktérych wykonawca op6znia sie z wykonaniem dziela, w tym w szczeg6lnoSci, czy sa konsekwencja
okoliczno$ci przez niego zawinionych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 lipca 2013 roku, sygn.. akt
sprawy [ ACa 277/13).

Majac na wzgledzie powyzsze istota sporu sprowadza sie do wyjasnienia czy w Swietle postanowien art. 635 ke istnialy
podstawy do odstgpienia

od umowy, tym samym wykazanie, ze opdznienie faktyczne jest tak duze, ze bedzie mialo wplyw na dokonczenie
robét. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze onus probandi wykazania tej okoliczno$ci spoczywa na zamawiajacy, a zatem
na Fundagcji (...) w L., zgodnie z 0og6lna dyrektywa rozkladu ciezaru dowodowego zawarta w art. 6 ke.

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu orzekajacego
w sprawie strona powodowa nie wykazala, ze na dzien 12 lutego 2014 roku pozwana tak bardzo opdzniala sie z
wykonywaniem prac, ze nie bylo prawdopodobnym, iz ukonczy je w uméwionym czasie. Na powyzsza okoliczno$é
strona powodowa nie zlozyla Zadnego wniosku dowodowego. Tym samym w zaden spos6b nie zostala wykazana
wymagana, w kontekscie jednostronnego odstapienia od umowy zastrzezonego treécig art. 635 kc, okolicznosé
istotnego opdznienia w rozpoczeciu i ukoniczeniu dziela. Na dzien 12 lutego 2014 roku pracownicy pozwanej polozyli
tynki gipsowe w 80%, przygotowali Sciany w pokojach, podnieéli barierki przy balustradzie schodowej, wykonali
gruntowanie $cian w pokojach. Wykonali réwniez poszerzenie otworu do montazu drzwi przeciwpozarowych. Do
wykonania pozostalo tapetowanie Scian oraz ich malowanie. Przy ocenie zakresu wykonanych prac nalezy réwniez
mieé na uwadze, iz w trakcie wykonywania prac remontowych przez pracownikdéw pozwanej, byli oni niejednokrotnie



delegowani do wykonywania innych prac, ktore ujawnialy sie na biezaco, co potwierdzil rowniez 6wczesny kierownik
budowy J. R., ktory zeznal, iz na terenie remontowanego obiektu bardzo czesto zdarzaly sie zmiany harmonogramu
prac, z uwagi na konieczno$¢ wykonania innych prac, ktére pojawialy sie sukcesywnie wraz z postepujacym remontem.
Majac na uwadze powyzsze, strona powodowa nie zdolala wykazaé, ze pozwana jako przyjmujaca zamoéwienie
nie bylaby w stanie w normalnym toku czynnosci dokonczyé dzielo w czasie wlasciwym, tym samym, nawet w
sytuacji gdyby o$wiadczenie zamawiajacego o odstgpieniu od umowy, byloby prawidlowo zlozone to nie wywolaloby
oczekiwanego przezen skutku.

W realiach rozstrzyganej sprawy nie bylo réwniez podstaw do skorzystania przez strone powodowa z uprawnienia
do jednostronnego odstagpienia od zawartej umowy, zawartego w art. 636 kc. Zgodnie z wskazanym przepisem
jezeli przyjmujacy zamowienie wykonywa dzielo w spos6b wadliwy albo sprzeczny z umowsg, zamawiajacy moze
wezwaé go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie
wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstapi¢ albo powierzyé¢ poprawienie lub dalsze wykonanie
dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zaméwienie. Tym samym na tle cytowanego przepisu
spor koncentruje sie na wykazaniu wadliwoéci wykonywanych prac oraz uprzedniego wezwania przyjmujgcego
zamoOwienie do zmiany sposobu wykonania dziela i wyznaczenia mu w tym celu dodatkowego terminu.

Na gruncie przedmiotowej sprawy bezspornym jest, iz Fundacja (...)

w L. nie wyznaczyla pozwanej zadnego dodatkowego terminu do zmiany sposobu wykonania dziela. Nadto w sprawie
nie zostalo udowodnione,

ze strona pozwana w sposob wadliwy wykonywala, powierzone jej umowa z dnia 23 stycznia 2014 roku, dzielo (prace
remontowe).

Wada dziela jest odstepstwo uzyskanego rezultatu od rezultatu oznaczonego w umowie. Zgodnie za$ z ogolng zasada
wyrazona w art. 6 ke, ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktoéra z danego faktu wywodzi skutki prawne. Ten kto,
powolujgc sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié fakty (okolicznosci
faktyczne) uzasadniajace to zadanie. Tak wiec w ocenie Sadu to na powoddce spoczywal ciezar wykazania, iz prace
wykonywane przez pozwana, prowadzone byly w sposéb wadliwy i stanowily nienalezyte wykonanie zobowigzania.

W przedlozonym do akt sprawy dzienniku budowy nie ma adnotacji o nieprawidlowosciach przy wykonywaniu
prac ze strony pracownikéw pozwanej, z kolei $wiadek J. R. pelnigcy funkcje kierownika budowy zeznal, iz gdyby
takowe nieprawidlowos$ci byly zostalyby odnotowane w dzienniku budowy. Przywolany $wiadek zeznal réwniez,
iz pracownicy pozwanej w sytuacji gdy mieli watpliwo$¢ co do sposobu wykonania pracy, konsultowali sie z nim
jako kierownikiem budowy, ktéry wskazywal prawidlowa metodologie wykonania pracy. Jedyna wykazana w toku
postepowania nieprawidlowoscia po stronie pozwanej bylo nienoszenie kaskéw i okularéw ochronnych na terenie
obiektu budowlanego, czego skutkiem bylo zwrdcenie uwagi pracownikom pozwane;j.

Przy rozwazaniach dotyczacych jako$ci wykonywanych przez pracownikéw pozwanej prac, nie moze umknaé rowniez
z pola widzenia okoliczno$é, iz w dniu 4 lutego 2014 roku I. S. (1) zlecila pracownikom pozwanej wykonanie
dodatkowych prac, wyznaczajac termin ich wykonania na okres od dnia 3 lutego 2014 roku do dnia 23 lutego 2014
roku. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zlozony do akt sprawy dokument prywatny nie moze by¢ poczytywany jako
umowa zawarta miedzy stronami postepowania. Osoby, ktére podpisaly ten dokument nie byly stronami umowy o
dzielo i nie posiadaly pelnomocnictw do wystepowania w ich imieniu. Niewatpliwie pozwana nie upowazniala W. D. do
odbierania oswiadczen woli w jej imieniu. Rowniez I. S. (1) nie posiadala odpowiedniego upowaznienia do dzialania w
imieniu fundacji, za$ z racji faktu, iz ostatecznie nie objela funkcji kierownika budowy, nie posiadala réwniez zadnych
uprawnien do kierowania procesem budowy na terenie obiektu w L. przy ulicy (...). Tym samym uzna¢ nalezy, iz
o$wiadczenie zlozone przez W. D. w dniu 4 lutego 2014 roku bylo niewazne. W ocenie Sadu, notatke z dnia 4 lutego
2014 roku mozna co najwyzej traktowac jako negocjacje zmierzajace do zawarcia nowej umowy, nie za$ jako aneks
do umowy o dzielo z dnia 23 stycznia 2014 roku, zmieniajacej zar6wno zakres rob6t budowlanych, jak i termin ich
wykonania. Tym samym, skoro osoba faktycznie nadzorujaca prace budowlane dazyla do powierzenia pracownikom



pozwanej dodatkowych prac, nie sposéb uzna¢ aby strona powodowa miala uwagi do pracy, sposobu wykonywania
umowy o dzielo przez pozwana.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz nieprawidlowo$é w wykonywaniu umowy

o dzielo przez pozwana mozne by¢ upatrywana w wadliwym poszerzenie otworu drzwiowego. Jednakze jak wynika
z zeznan W. D. elementy konstrukcyjne belek nie zostaly w sposob nalezyty zakonserwowane na skutek bledow
w projekcie budowlanym. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz czynno$ci prowadzone przez pozwang przy poszerzaniu
otworu drzwiowego, na ktéry powolywala sie powddka, jako na wykonane w sposob nienalezyty, prowadzone
byly bez odpowiedniego nadzoru budowlanego po stronie powodowej. Woéwczas obowigzki kierownika budowy
sprawowane byly przez I. S. (2), ktéra formalnie tych uprawnien nie przejela, co nie przeszkodzilo jej kierowac
pracami remontowymi w obiekcie budowlanych przy akceptacji ze strony powo6dki. Jak wynika z wpisu w dzienniku
budowy z dnia 1 kwietnia 2014 roku (k. 177) rozbiérka otworu drzwiowego na klatce schodowej II pietra oraz
wyjecie fragmentu stropu nad klatka chodowa pomiedzy II pietrem a strychem byta prowadzona bez nadzoru osoby
uprawnionej. W ocenie Sadu to na powddce cigzy odpowiedzialno$¢ za ewentualng wadliwo$c¢ i brak prawidlowosci
wykonanych prac jako na stronie, ktéra wbrew obowiazkom nalozonych na nia przez prawo budowlane, nie zapewnila
odpowiedniego nadzoru kierownika budowy i nie zadbala o poprawno$¢ wykonywanych robét budowlanych. Tym
samym stronie pozwanej nie przedstawiono zadnych konkretnych zarzutéw co do sposobu wykonywania dziela.
Powodka nie wezwala rowniez pozwanej do zmiany sposobu wykonania dziela. Rowniez w pozwie wniesionym w
niniejszej sprawie powodka nie powolywala konkretnych twierdzen dotyczacych okoliczno$ci zwigzanych z wadami
dziela, poprzestajac na ogélnym stwierdzenie, iz jako§¢ wykonywanych prac pozostawiala bardzo wiele do Zyczenia.
W konsekwencji, zdaniem Sadu, powddka nie wykazala, ze dzielo nie zostalo wykonane lub Ze wykonane zostalo w
spos6b wadliwy.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powddztwo.




