Sygnatura akt II C 648/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR K. T.

Protokolant st. sekr. sad. M. R.

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2018 roku w Lodzi

sprawy w powodztwa (...) Bank (...) Spo6tki Akcyjnej w W.

przeciwko A. J.iP. L.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygnatura akt II C 648/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 16 sierpnia 2017 roku (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. wniosla o zasgdzenie
solidarnie od A. J. i P. L. kwoty 19.774,90 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 17.465,97 z}
od dnia 20 lipca 2017 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa
procesowego i kosztami oplaty skarbowe;j.

Powodka podniosta, iz H. L. zawart z (...) Bank (...) S.A. w W. umowe limitu firmowego (...) z dnia 3 kwietnia 2008
r. i nie dokonat splaty zadluzenie z tytutu tej umowy. H. E. zmarl w dniu 13 pazdziernika 2015 roku. Spadek po nim
nabyli pozwani, ktérzy w ocenie powo6dki sa zobowigzani solidarnie do zaplaty wymagalnego zadluzenia. Wskazano,
iz na dochodzong pozwem kwote sklada sie kwota 17.465,97 zt niesplaconego kredytu i kwota (...),93 z tytulu odsetek
ustawowych za okres od 18.10.2015 r. do 19.07.2017 .

(pozew k. 2-3)

Nakazem zaplaty z dnia 28 sierpnia 2017 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi nakazal pozwanym, aby zaplacili solidarnie powo6dce kwote dochodzong pozwem wraz z odsetkami
oraz kosztami procesu w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wnieéli w tym terminie sprzeciw.

(nakaz zaplaty k. 35)

Pozwani wnie$li sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci. Wniesli o oddalenie powddztwa
w caloéci oraz zasadzenie od powddki kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwani podniesli zarzut
przedawnienia roszczen dochodzonych powodztwem wskazujac, iz udzielony przez powddke kredyt stal sie
wymagalny od dnia 16 kwietnia 2008 roku, zas termin przedawnienia wynosi 3 lata. W ocenie powodéw termin
przedawnienia uplynal 17 kwietnia 2012 roku i nie zostal przerwany przez zadne zdarzenie prawne. Pozwani podniesli
rowniez, iz powodka nie wykazala aby dochodzona pozwem kwota rzeczywiScie znalazla sie na koncie bankowym
spadkodawcy.



(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 39-44)

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powo6dki podtrzymal zadanie pozwu w caloSci.
(odpowiedz na sprzeciw k. 47-50)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 kwietnia 2008 roku P. L., J. £..1 W. L., dzialajac jako wspolnicy spotki cywilnej (...) P.P.H.U. Spolka Cywilna
(...),R.L.,P. L., zawarli z (...) Spblka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedzibg w W. umowe Limitu Firmowego (...) nr (...).

Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy, bank zobowiazal sie udostepni¢ kredytobiorcy Srodki pieniezne w ramach odnawialnego
limitu kredytowego w wysokoSci okre§lonej przez bank w odrebnym ,Potwierdzeniu uruchomienia kredytu
firmowego”, w ktorym kwote kredytu okre$lono na 80.000 zlotych. Zgodnie za$ z § 2 ust.1, kredyt zostal udzielony na
finansowanie biezgcej dzialalnoéci kredytobiorcy. Kredyt miat charakter odnawialny, co oznacza, ze sptacona w catoéci
lub w czesci kwota kapitalu mogla zosta¢ ponownie wykorzystana. Bank udzielil kredytu na okres 12 miesiecy liczac
od daty postawienia kwoty kredytu do dyspozycji kredytobiorcy (§ 3 ust. 1). W mySl za$ § 3 ust. 3, kredyt staje sie w
calosci wymagalny w nastepnym dniu po uplywie okresu, na jaki zostal udzielony, z zastrzezeniem ust. 4. Przedluzenie
okresu kredytowania wskazanego w ust. 1, odbywa sie automatycznie na kolejne okresy 12 miesieczne pod warunkiem
nalezytego wykonywania postanowienn umowy przez kredytobiorce. Za przedluzenie okresu kredytowania na kolejny
okres bank pobiera prowizje (§ 3 ust. 4).

(umowa pozyczki k. 6-9, potwierdzenie uruchomienia kredytu k. 10)

W dniu 31 grudnia 2012 roku, (...) Bank (...) Spélka Akcyjna z siedziba w W. (spotka przejmujaca) polaczyla sie
ze spolka (...) Spotka Akeyjna (spoitka przejmowang) w trybie art. 492 § 1 pkt 1 K.s.h., poprzez przeniesienie calego
majatku spolki przejmowanej na spoélke przejmujacy.

(odpis KRS k. 14-20)

Na podstawie aneksu z dnia 1 marca 2011 roku do umowy sp6iki cywilnej, z dniem 1 marca 2011 roku nastgpila zmiana
w podziale zyskow i strat w zwiazku z rezygnacja z prowadzenia dzialalno$ci przez R. L.. Od dnia 1 marca 2011 roku
P. L. posiadal 85 %, zas J. L. 15% udzialéw w zyskach i stratach spoiki.

(aneks k. 98)

Na podstawie aneksu z dnia 15 stycznia 2014 roku, do umowy spo6tki cywilnej P. P.H.U. (...) s.c. J. L., przystapil H.
L. z udzialem 5% w zyskach i stratach spoiki.

(aneks k. 99)

Na podstawie aneksu z dnia 17 stycznia 2014 roku do umowy sp6lki, nastapila zmiana w podziale zyskow i strat w
zwiazku ze $miercia J. L.. Od dnia 17 stycznia 2014 roku P. L. posiadal 85 %, zas H. L. 15% udzialéw w zyskach i
stratach spolki cywilne;j.

(aneks k. 100)

Przedsiebiorstwo Produkecyjno Handlowo Uslugowe (...) S.C. P. L., w zwigzku z umowa kredytowa nr (...) zawarta z
(...) Bank (...) Spétka Akeyjna z siedziba w W., w okresie od 28 lutego 2014 r. do 25 pazdziernika 2016 r. dokonywalo
splat rat zaciagnietego kredytu.

(historia splat k. 51-75, k. 76-78, k. 101-128)

H. L. zmarl w dniu (...)roku. Spadek po nim nabyli wprost A. J. i P. L., po V2 czesSci kazde z nich.



(akt po$wiadczenia dziedziczenia k. 11-12)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo bylo bezzasadne.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci Sadu, iz pozwani A. J. i P. L. sa spadkobiercami H. L., bedacego
wspolnikiem spotki cywilnej P. P.H.U. (...) s.c. J. L.

Zgodnie z tredcig art. 922 § 1 k.c. prawa i obowiazki majatkowe zmarlego przechodza z chwila jego Smierci na jedng lub
kilka os6b, stosownie do przepiséw prawa spadkowego. Z kolei, w mysl art. 1030 zdanie pierwsze k.c., spadkobierca
do chwili przyjecia spadku ponosi odpowiedzialno$é za dtugi spadkowe tylko ze spadku, natomiast w mysl art. 1031 §
1 k.c., wrazie prostego przyjecia spadku, spadkobierca ponosi odpowiedzialnoé¢ za dtugi spadkowe bez ograniczenia.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, iz pozwani, jako nastepcy prawni H. L.
wstapili w dokladnie takga sama sytuacje prawng i faktyczna, ktdra istniata w chwili jego $mierci i zgodnie z art. 1034
§ 1 zdanie pierwsze k.c., do chwili dzialu spadku jako spadkobiercy ponosza solidarna odpowiedzialno$c za dlugi
spadkowe. W zwigzku z tym nalezalo odnieéc¢ sie do odpowiedzialnoéci H. L., gdyz determinuje ona odpowiedzialno$¢
pozwanych z tytulu splaty zadluzenia wynikajacego z zawartej z pow6dka umowy Limitu Firmowego (...) nr (...) z
dnia 3 kwietnia 2008 roku.

Jak wynika z okoliczno$ci ustalonych w niniejszej sprawie odpowiedzialno$¢ H. L. z tytulu dlugu zaciggnietego
przez spoltke cywilna nie zachodzi, gdyz w okresie, w ktérym one powstaly spadkodawca pozwanych nie byt jeszcze
wspolnikiem spolki cywilnej, z ktorej dzialalnoScia wigzalo sie dochodzone roszczenie.

Jak ustalono, w chwili zawierania z pow6dka umowy nr (...) wspolnikami spélki cywilnej byli J. L., R. L., P. L.. Dalsze
zmiany skladu osobowego wskazuja, iz spadkodawca pozwanych — H. L. stal sie jej wspdlnikiem dopiero w dniu 15
stycznia 2014 roku. Umowa bedgca podstawg roszczenia w niniejszej sprawie zostala natomiast zawarta w dniu 3
kwietnia 2008 roku. Zgodnie za$ z aneksem do umowy spolki, H. L. wstapil do spo6lki po uplywie prawie 6 lat od
powstania zobowiazania. W tej sytuacji nalezato stwierdzi¢, ze skoro H. L. nie byl wspolnikiem spolki cywilnej w dniu
podpisania umowy nr (...) przez J. L., R. L. i P. L., zobowiazanie to powstalo bez udzialu spadkodawcy pozwanych
jako strony umowy. PéZniejsze jego przystapienie do spotki cywilnej nie spowodowalo automatycznego rozszerzenia
jego odpowiedzialno$ci wzgledem aktualnych wierzycieli spolki. Zgodnie bowiem z art. 864 kodeksu cywilnego, za
zobowigzania sp6lki wspolnicy odpowiedzialni sg solidarnie.

Brzmienie powolanego art. 864 k.c. ustanawia wylacznie odpowiedzialno$é¢ solidarna. Jest to jeden z przypadkow
solidarno$ci wynikajacej z ustawy, a uzasadnieniem dla takiej solidarnoSci jest przyjecie na siebie zobowigzania
wszystkich osob laczacych umowa spoélki zmierzajaca do osiagniecia okre§lonego celu gospodarczego (art. 860
k.c.). Spotka cywilna nie ma, i nigdy nie miala, zdolnosci prawnej i jako taka nie wystepowala samodzielnie w
obrocie gospodarczym. Zawierajac umowe wspoélnicy spolki cywilnej podejmuja zobowigzania w imieniu wlasnym.
Odpowiadaja calym swoim majatkiem osobistym, gdyz spotka cywilna nie posiada wydzielonego majatku. Strona
umowy sa w efekcie osoby fizyczne, ktore laczy wezel umowy spélki cywilnej. Powolana norma jednoczeé$nie
wprowadza ich solidarng odpowiedzialno$¢ wobec wierzyciela — kazda z osdb fizycznych podejmuje zobowiazanie, za
ktore odpowiada wspolnie z pozostalymi wspdlnikami calym swoim majatkiem osobistym. Konstrukcja taka prowadzi
do wniosku, ze zbyt daleko idace byloby jednak rozszerzenie tej odpowiedzialnosci na przystepujacych podzniej
wspoélnikow. Samo brzmienie art. 864 k.c. nie daje podstaw do przyjecia, ze rozszerzeniu ulega krag dotychczasowych
odpowiedzialnych osobiscie wspdolnikow na nowe osoby poprzez sam fakt przystapienia do spo6tki. Powolana norma
nie odnosi sie wprawdzie do chwili powstania dlugu (zobowiazania), jednak krag oséb fizycznych zostaje okreslony
przez istote zobowigzania. Umowa laczy bowiem wylacznie te podmioty, ktore je zawarly, przy czym w przypadku, gdy
strong umowy jest spotka cywilna, to w rzeczywistoSci obowiazek §wiadczenia spoczywa na konkretnie oznaczonych
osobach fizycznych, tych, ktérzy owa spotke w chwili podejmowania zobowigzania tworzyli. Zawieraja umowe w swoim



imieniu i na swoj rachunek. Wstepujacy wspdlnik bylby natomiast w efekcie obarczony cudzym dlugiem. Oczywistym
takze jest, ze zaleznie od okoliczno$ci konkretnego przypadku i tre$ci zobowiazania, istotny moze by¢ nie tylko moment
zawierania umowy, ale czas powstania konkretnego zobowigzania z niej wyplywajacego. Podobne stanowisko zajal
Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 18 grudnia 2014 r. I ACa 818/14, w ktérym stwierdzil, iz wsp6lnik spotki
cywilnej nie ponosi odpowiedzialno$ci za "zobowigzania spotki" wynikajace ze zdarzen jakie mialy miejsce przed jego
przystapieniem do spolki.

Wykladnia celowoSciowa art. 864 k.c. nie moze wiec zmierza¢ do tworzenia podstaw odpowiedzialno$ci kontraktowej
wobec 0s6b trzecich, ktére nie wynikaja wprost z przepisu prawa lub stosunku umownego, tak jak ma to miejsce w
przypadku art. 26 k.s.h. w odniesieniu do wspo6lnikow spotki jawnej. Skoro przyjmiemy, ze umowa zawarta miedzy
wspolnikami w zakresie przejecia lub zwolnienia z dlugu spotki wywiera skutki prawne wylacznie miedzy nimi,
nie powoduje natomiast tych skutkow w stosunku do oséb trzecich, to konsekwentnie nalezy réwniez przyjaé, ze
zmiana umowy spolki w zakresie jej sktadu nie moze wplywaé na prawa i obowiazki wierzyciela jako osoby trzeciej w
stosunku do umowy spétki. W przeciwnym przypadku dochodzitoby do sytuacji, ze krag oséb odpowiadajacych wobec
wierzyciela spolki cywilnej, w razie czestych zmian osobowych nieustannie ulegalby powiekszeniu, co nalezaloby uznac
za zbyt szeroka ochrone wierzyciela.

Nie sposéb tez mowi¢ w okolicznoSciach niniejszej sprawy o przystapieniu do dlugu przez spadkodawce pozwanych.
Instytucja ta jako umowa nienazwana moze wprawdzie prowadzi¢ do rozszerzenia podmiotéw odpowiedzialnych za
cudzy dlug, jednak wola taka musi wprost wynika¢ z samej umowy. Tymczasem powodka nie przedstawila zadnego
dokumentu, z ktérego taka okoliczno$é by wynikala. W aktach sprawy brak jest umowy pomiedzy wspdlnikami a H. L.
o przystapieniu tego ostatniego do dlugu. Nie ma réwniez umowy o przejeciu dlugu, jak réwniez zgody wierzyciela na
zmiane dtuznika (k. 519 § 2 pkt 2 k.c.). W dodatku strona powodowa dochodzi naleznosci od spadkobiercow H. L. na
podstawie art. 864 k.c. w zw. z art. 860 k.c. jako wspolnika spoélki cywilnej, a nie jako od podmiotu odpowiedzialnego
zinnego tytulu niz wspélnicy, a mianowicie z tytutu przystapienia do dlugu. Tym samym nie sposéb uzna¢ aby istniata
odpowiedzialnoé¢ H. L. wobec powodki z tytulu zawarcia umowy nr (...).

Nawet gdyby w niniejszej sprawie uznac, iz wspdlnik spo6tki cywilnej odpowiada za zobowiazania powstale przed jego
przystapieniem do sp6lki to powddztwo nie mogloby sie ostaé z uwagi na fakt, iz strona powodowa nie wykazala,
iz kwota udzielonego kredytu zostala wyplacona pozyczkobiorcy. Fakt ten nie wynika bowiem z przedlozonej przez
powddke historii operacji na rachunku. Dokumenty zalaczone przez strone powodowa dotycza bowiem innego
stosunku prawnego, niz ten, z ktérego powstaniem wigze sie dochodzone roszczenie. Jak wynika bowiem z historii
splaty kredytu, dotyczy ona umowy kredytowej nr (...), zawartej z (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna z siedzibg w W. przez
Przedsiebiorstwo Produkeyjno Handlowo Uslugowe (...) S.C. P. L.. Nie ma wiec zwiazku z umowa Limitu Firmowego
(...) nr (...) z dnia 3 kwietnia 2008 roku. Tym samym nalezy uznac, iz okolicznoéci, majace zgodnie z zadaniem
powddztwa skladaé sie, na ogolna sume roszczenia, nie zostaly w postepowaniu w zaden spos6b udowodnione,
nie zgloszono bowiem w tym celu zadnych skutecznych srodkéw dowodowych. Powyzsze oznacza, ze powodka, na
ktdrej stosownie do art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu, nie wykazala zasadnoSci
dochodzonego roszczenia co do wysoko$ci. W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazuje
wiec aby H. L. zalegal z zaplata na rzecz powo6dki kwoty dochodzonej w pozwie, co w oczywisty spos6b rzutuje na brak
odpowiedzialno$ci pozwanych. Jest przy tym oczywiste, ze samo twierdzenie zawarte w pozwie nie jest wystarczajace
do przyjecia istnienia roszczenia we wskazanym rozmiarze. Na uwzglednienie zastuguja wiec zarzuty pozwanych, iz
powodka nie wykazala wysokoéci nalezno$ci dochodzonej w niniejszym postepowaniu.

Z uwagi na przyjecie, ze poprzednik prawny pozwanych nie byl zobowiazany wobec powoda, bezprzedmiotowe byly
rozwazania dotyczace podniesionego zarzutu przedawnienia roszczenia.



