Sygn. akt IT C 665/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial II Cywilny, w skladzie:
Przewodniczaca: S.S.R. A. M.

Protokolant: sekr. sad. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2018 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. L.

przeciwko L. Z.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nie obcigza powoda kosztami procesu;

3. przyznaje radcy prawnemu B. Z. tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi kwote 1.476,00
z} (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat szeS¢ zlotych), ktorag nakazuje wyplacié ze srodkow Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi;

4. przyznaje adwokat L. A. tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanemu kwote 1.476,00 zl (jeden
tysigc czterysta siedemdziesiat sze$¢ ztotych), ktdra nakazuje wyplacié ze Srodku Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi.

Sygn. akt II C 665/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 22 sierpnia 2016 roku do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi,
sprecyzowanym pismem z dnia 25 listopada 2016 roku, S. L. reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu, wniost o
zasgdzenie od L. Z. kwoty 7.500 zlotych tytulem odszkodowania.

Na uzasadnienie roszczenia pelnomocnik powoda wskazal, iz pozwany umyslnie zepsul ciagnik powoda, ktérego
naprawa wyraza sie kwota 2.000 zlotych. Nadto powod wskazal, iz w czasie kiedy przebywal w zakladzie karnym,
pozwany bez jego wiedzy i zgody finansowal swoje wydatki na zakup gier komputerowych i oplaty za rachunki
telefoniczne, co wyraza sie kwota okolo 5.500,00 zt (pozew k. 26, pismo k. 3-4, pismo k. 21).

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 listopada 2016 roku pozwany wnidst o oddalenie powodztwa, zaprzeczajac
okoliczno$ciom podniesionym przez powoda w pozwie (odpowiedZ na pozew k. 6-7, pismo k. 32).

Sprawa zostala przekazana do Sadu Okregowego w Lodzi i zarejestrowana pod sygn. I C 164/16. Postanowieniem z
dnia 16 sierpnia 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi stwierdzil swoja niewlaSciwo$é rzeczowa i przekazal roszczenie



powoda o zaplate odszkodowania w wysoko$ci 7.500,00 zI Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
(postanowienie k. 14).

W pi$mie procesowym z dnia 5 stycznia 2018 roku pelnomocnik powoda sprecyzowal zadanie pozwu wnoszac o
zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 7.500 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 sierpnia 2016
roku do dnia zaplaty (pismo procesowe k. 38-39).

Na rozprawie w dniu 5 listopada 2018 roku pelnomocnik powoda podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie,
wskazal, iz cause dochodzonego roszczenia stanowig przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia oraz
przepis art. 415 k.c. Nadto pelnomocnik powoda wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w sprawie,
ktore nie zostaly uiszczone ani w calo$ci ani w czeSci (stanowisko pelnomocnika powoda — elektroniczny protokét
rozprawy z dnia 5 listopada 2018 roku czas elektroniczny: 01:17:56 — 01:19:09 k. 67).

Pelnomocnik pozwanego nie kwestionowal wysoko$ci kosztéw naprawy ciggnika na kwote 2.000 zlotych. Wniést o
oddalenie powddztwa réwniez z uwagi na tresc art. 5 k.c. Nadto pelnomocnik pozwanego wniost o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego w sprawie, ktore nie zostaly uiszczone ani w calo$ci ani w czeéci (stanowisko pelnomocnika
pozwanego - elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 05 listopada 2018 roku czas elektroniczny: 01:16:28 - 01:17:56
k. 67).

Powdd i pozwany zostali zwolnieni od kosztow sadowych w sprawie (postanowienie Sadu Okregowego Lodzi k. 10,
postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi k. 24).

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
L. Z. urodzil sie w dniu (...), jest synem G. Z. (okolicznos¢ bezsporna).

Powod w okresie od 2004 roku do 2011 roku przebywal w Zakladzie Karnym,
z kolei w okresie od 2015 roku do konca 2016 roku przebywat na leczeniu odwykowym (okoliczno$é bezsporna).

S. L. od grudnia 2006 roku pozostaje w nieformalnym zwigzku

z G. Z., z ktérego posiadaja syna. Od 2011 roku do 2017 roku G. Z. zamieszkiwala w gospodarstwie powoda wraz ze
swoimi dzie¢mi z poprzednich zwigzkéw. Pozwany wyprowadzil sie od powoda z chwila ukonczenia osiemnastego
roku zycia (okoliczno$¢ bezsporna).

W gospodarstwie powoda w okresie zimowym zamieszkiwala rowniez matka G. Z., za$ od kwietnia 2011 roku do
wrze$nia 2011 roku w gospodarstwie zamieszkiwal kolega powoda z zakladu karnego (zeznania $§wiadka G. Z. —
elektroniczny protokél rozprawy z dnia o5 listopada 2018 roku czas elektroniczny: 00:33:21 — 01:03:06 k. 64-66,
zeznania powoda — elektroniczny protokét rozprawy z dnia o5 listopada 2018 roku czas elektroniczny: 00:05:21 —
01:11:01 k. 66-67 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami - elektroniczny protokét rozprawy z dnia 27 lipca 2018
roku czas elektroniczny: 00:09:07 — 00:23:04 k. 54, zeznania pozwanego - elektroniczny protokél rozprawy z dnia
05 listopada 2018 roku czas elektroniczny: 01:13:58 — 01:16:28 k. 67 w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami -
elektroniczny protokol rozprawy z dnia 05 listopada 2018 roku czas elektroniczny: 00:03:36 — 00:10:50 k. 62).

G. Z. od 2011 roku byta na zasitku dla bezrobotnych, ktéry otrzymywalam przez p6l roku w kwocie 800 zlotych. Nadto
utrzymywala sie z odszkodowanie uzyskanego w zwigzku z likwidacjg zakladu pracy. Nastepnie G. Z. utrzymywala sie z
prac dorywezych. G. Z. otrzymywata §wiadczenia alimentacyjne na dzieci w kwocie po 250 zlotych. Koszty utrzymania
rodziny, w okresie zamieszkiwania wraz z powodem, wyrazaly sie miesieczng kwota okolo 2.000 zl. G. Z. splacata do
2016 roku kredyt w ratach po 300 zlotych miesiecznie (zeznania §wiadka G. Z. — elektroniczny protoko6l rozprawy z
dnia o5 listopada 2018 roku czas elektroniczny: 00:33:21 — 01:03:06 k. 64-66).

Powo6d przebywajac w zakladzie karnym zawarl przedwstepna umowe sprzedazy dzialki. Powdd otrzymywal od
kupujacego zaliczki (zeznania Swiadka T. W. (1) — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 27 lipca 2018 roku czas
elektroniczny: 00:26:20 — 00:38:02 k. 55). Otrzymywane z tego tytulu kwoty byly przeznaczane na codzienne



utrzymanie os6b zamieszkujacych w gospodarstwie powoda (zeznania $wiadka G. Z. — elektroniczny protokol
rozprawy z dnia 05 listopada 2018 roku czas elektroniczny: 00:33:21 — 01:03:06 k. 64-66).

Pozwany zamieszkujac w gospodarstwie powoda pomagal mu w réznych pracach w gospodarstwie. Powod nie skarzyt
sie, jakoby pozwany zabieral mu pienigdze (zeznania $wiadka G. Z. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 05
listopada 2018 roku czas elektroniczny: 00:33:21 — 01:03:06 k. 64-66).

G. Z. w okresie zamieszkiwania z powodem zakupila dwa telefony komoérkowe dla oraz notebooka z laczem
internetowym. Z wyzej wskazanych sprzetéw korzystali wszyscy domownicy, rowniez powod. Rachunki z tego tytulu
byly w réznej wysokoSci, w zalezno$ci od miesiaca, zdarzalo sie ze wynosily okolo 300 zlotych, byly one oplacane
ze wspoélnych $rodkéw finansowych powoda jak i jego partnerki (zeznania $wiadka G. Z. — elektroniczny protoko6t
rozprawy z dnia 05 listopada 2018 roku czas elektroniczny: 00:33:21 — 01:03:06 k. 64-66).

Powdd jest wlascicielem starego, zardzewialego ciagnika, ktory podlegal czestym naprawom. Powod uczyl pozwanego
jezdzi¢ ciggnikiem. Po tym jak pewnego razu pozwany na zadanie osoby przebywajacej w gospodarstwie, w obecno$ci
powoda, odpalil traktor, zepsut sie on. Dwa dni przed tym zdarzeniem powod naprawial ciagnik. (zeznania $wiadka G.
Z. — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 05 listopada 2018 roku czas elektroniczny: 00:33:21 — 01:03:06 k. 64-66,
zeznania pozwanego - elektroniczny protokoél rozprawy z dnia o5 listopada 2018 roku czas elektroniczny: 01:13:58 —
01:16:28 k. 67 w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami - elektroniczny protokél rozprawy z dnia o5 listopada 2018
roku czas elektroniczny: 00:03:36 — 00:10:50 k. 62)

Naprawa silnika traktora wyniosla 2.000,00 z} (okoliczno$é bezsporna).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przywolanych dowodéw.

Sad pominal zeznania §wiadkéw: R. T. i S. H., T. W. (2) jako, ze niewiele wnosza do sprawy i nie przyczynily sie
do ustalenia stanu faktycznego w sprawie. Zgloszeni §wiadkowie nie byly Swiadkami zdarzenia kiedy to pozwany
odpalil ciagnik powoda, nie mieli réwniez zadnej wiedzy o Zrédlach utrzymania oséb zamieszkujacych na terenie
gospodarstwa powoda i wzajemnych rozliczeniach.

Sad zanegowal natomiast depozycje powoda, w tym zakresie w jakim powo6d wskazywal, iz w 2013 roku pozwany
odpalil ciagnik, w czasie kiedy byl z niego spuszczony olej, co doprowadzilo do zatarcia silnika. Niniejsze zeznania
nie znajduja potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Pow6d swa wiedze o
powyzszym zdarzeniu powzigl od osoby trzeciej i takie tez informacje przedstawil skltadajacym zeznania, w toku
przedmiotowego procesu, $wiadkom. Powyzsze twierdzenia powoda sa rowniez sprzeczne z zeznaniami tak §wiadka
G. Z. jaki pozwanego. Zeznajaca Swiadek G. Z. wskazala, iz sytuacja kiedy pozwany sam odpalil ciaggnik, miala miejsce
podczas obecno$ci powoda w gospodarstwie i na zadanie innej osoby tam przebywajacej, natomiast $wiadek nie
posiadala informacji czy w trakcie tego zdarzenia z pojazdu byl spuszczony ole;j.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Podstawa prawng roszczen powoda: w zakresie odszkodowania za uszkodzony ciggnik byl przepis art. 415 k.c. oraz w
zakresie zwrotu kwoty pobranych §rodkéw pienieznych art. 405 k.c.

Rozklad ciezaru dowodu wynikajacy z art. 6 k.c. powoduje to, ze strona, ktéra chce dochodzi¢ roszczen wymagajacych
dowodzenia Srodkami dowodowymi, z ktérych moze skorzysta¢, powinna liczy¢ sie z konieczno$cig przedstawienia
takich dowodéw, gdyz w przeciwnym razie jej powddztwo moze byé oddalone. Zatem ten, kto powolujac sie na
przystlugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodnié fakty (okolicznosci faktyczne)
uzasadniajgce to zadanie, ten za$ kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego,
obowigzany jest udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajagcemu nie przyshuguje (tak: Stanistaw
Dmowski, Stanistaw Rudnicki ,Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega pierwsza, cze$¢ ogbdlna”, Wydawnictwo



Prawnicze LexisNexis). Samo zaprzeczenie okoliczno$ciom dokonane przez strone procesowa wywoluje ten skutek, ze
istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty staja sie sporne i musza by¢ udowodnione, za$ w razie ich nieudowodnienia
Sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktorej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial moznoéé¢ przekonaé sie o
prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1975 roku,
IIT CRN 26/75, LEX nr 7692). Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w obecnym stanie prawnym rzecza Sadu nie jest
zarzadzanie dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéow
zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Tym samym
Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, w ktérym wskazuje on, ze zasada kontradyktoryjnosci uwalnia sad
orzekajacy od odpowiedzialnoéci za rezultat postepowania dowodowego ktérego dysponentem sa strony. Bierno$c
strony w zakresie postepowania dowodowego nie zobowigzuje sadu, poza wyjatkowymi przypadkami, do prowadzenia
dowodoéw z urzedu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1998 roku, sygn. I CKN 944/97, Prok.i Pr. 1999/
I1-12/38). Reasumujac powyzsze rozwazania, wskazaé nalezy, iz w rzeczonej sprawie, onus probandi spoczywal na
stronie powodowe;j.

Odnoszac sie do roszczenia powoda o zwrot kwoty 2.000,00 zl wydatkowanej na naprawe pojazdu rolniczego, wskazac
nalezy, iz zgodnie z dyspozycja art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej
naprawienia.

Tym samym odpowiedzialnoé¢ na jakiej odpowiadalaby strona pozwana
w przedmiotowej sprawie wynikalaby z zasady zawinienia, a wiec dzialanie sprawcy szkody winno by¢ zawinione.
Moze ono polegac¢ na podjeciu okreslonego dzialania, jak i na jego zaniechaniu (w przypadku, gdy istnieje obowigzek
dzialania). Do powstania odpowiedzialnoSci deliktowej konieczne jest kumulatywne spelnienie trzech jej przestanek,
a mianowicie: zdarzenia szkodzacego polegajacego na zawinionym dzialaniu lub zaniechaniu, powstanie szkody,
istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy owym zdarzeniem, a szkoda.

O winie sprawcy szkody mozemy mowié wowcezas, gdy jego zachowanie w kontekscie caloksztaltu porzadku prawnego
ma charakter obiektywnie bezprawny oraz, gdy mozna mu postawi¢ zarzut, iz majac $wiadomo$¢ szkodliwego skutku
swego zachowania i przewidujac jego wystapienie, celowo zmierzal on do osiggniecia owego skutku (wina umyslna)
lub nie dolozyl nalezytej starannoSci, aby skutkom owego zachowania zapobiec (wina nieumys$lna - niedbalstwo).
Przypisanie danej osobie winy jest przy tym uwarunkowane tym, czy mogla ona w sposo6b nalezyty postrzegac swe
zachowanie i pokierowac nim, a wiec zalezy od poczytalno$ci danej osoby.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zobowigzany za szkode ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialami lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta (art. 361 § 1 k.c.). Pomiedzy stanem rzeczy okre§lonym jako
przyczyna, a stanem rzeczy uznawanym za szkode musi istnie¢ obiektywny zwiazek wyrazajacy sie w tym, iz przyczyna
jest warunkiem sine qua non wystapienia szkody. Naprawienie szkody obejmuje, zgodnie z art. 361 § 2 k.c., co do
zasady, straty ktore poszkodowany ponidst (damnum emergens) oraz korzyséci, ktére poszkodowany moglby osiggnaé,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody ( lurcum cessans).

Jak juz wskazano powyzej laczne wystapienie powyzszych przestanek jest niezbedne dla istnienia odpowiedzialnoSci
za dang szkode na zasadzie winy.

W $wietle ogolnej zasady ciezaru dowodu wyrazonej dyspozycja art. 6 k.c., udowodnienie owych przestanek
spoczywalo w niniejszej sprawie na stronie powodowe;j.

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad uznal, iz powodztwo w tym zakresie
jest bezzasadne. Pow6d nie udowodnil, aby pozwany dokonal zawinionego uszkodzenia ciagnika, poprzez jego
nieuzasadnione uruchomienie. Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, iz mialo miejsce zdarzenie, podczas ktérego
pozwany na polecenie innych os6b znajdujacych sie na terenie gospodarstwa powoda, w tym powoda, uruchomil
ciggnik. Jednakze przebieg przywolanego zdarzenia nie pokrywa sie z depozycja $wiadka G. Z., co jednoczeénie
przemawia za uznaniem, iz zeznajaca $wiadek relacjonowala inne zdarzenie niz zdarzenie, na kanwie ktérego powdd



formuluje swoje roszczenie. Powdd swoja wiedze o przebiegu zdarzenia czerpie z relacji osoby trzeciej. Zeznajacy w
sprawie $wiadkowie nie mieli zadnych informacji o powyzszym zdarzeniu, za wyjatkiem relacji przekazanych im przez
powoda. Nadto zwrécié nalezy uwage, iz nawet gdyby przyjaé, iz niniejsze zdarzenia i ich przebieg pokrywaly sie, to
powod nie wykazal, iz dzialanie pozwanego polegajace na odpaleniu pojazdu rolniczego, z ktérego zostal spuszczony
olej napedowy, bylo dzialaniem zawinionym, noszacym cechy bezprawnosci, czy tez, ze pozwanemu mozna postawic¢
zarzut, iz majac $wiadomo$¢ szkodliwego skutku swego zachowania i przewidujgc jego wystapienie, celowo zmierzal
on do osiagniecia owego skutku lub nie dolozyl nalezytej starannosci, aby skutkom owego zachowania zapobiec. Nadto
zwrdcié nalezy uwage, iz nawet gdyby przyjaé, ze pozwany uruchomil ciggnik powoda, z ktérego zostal spuszczony
olej napedowy, czego Sad nie przyznaje, a czyni takowe zaloZenie tylko na poczet niniejszych rozwazan, to nie zostal
wykazany adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem pozwanego a szkoda powoda. Z zeznan Swiadkow
przestuchanych w sprawie, wynika, iz sprzet rolniczy powoda byl zuzyty, poddawany wielokrotnym naprawom, co
wiecej w sprawie nie wykazano czy, jeSli w ogoble, uruchomienie ciggnika przez pozwanego bylo dlugotrwale, czy tez
pojazd zostal wygaszony tuz po jego uruchomieniu, co z kolei rzutuje na potencjalne mozliwoéci doprowadzenia do
uszkodzenia mechanizmu silnika.

Rozwazajac z kolei zasadno$¢ powodztwa w zakresie kwoty 5.500 zlotych Sad orzekajacy w sprawie uznal, iz rowniez
jest ono bezzasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z treécia, wskazanego przez pelnomocnika powoda jako causa roszczenia, przepisu art. 405 kc kto bez
podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze,
a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie jako przeslanki roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia:
wzbogacenie, zubozenie, zwigzek miedzy wzbogacaniem i zubozeniem oraz brak podstawy prawnej wzbogacenia (np.
A. Ohanowicz, w: System PrCyw, t. III, cz. 1, s. 478 i n.; E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, s. 63, wyr. SN
z 24.10.1974 1., IT CR 542/74, OSPiKA 1976, Nr 6, poz. 115 z glosga A. Kocha, tamze; K. Mularski, w: Gutowski,
Komentarz, t. I, art. 405, Nb 6). Z kolei przeslanka roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia nie jest wina czy
bezprawnos¢ dzialania wzbogaconego lub kogokolwiek innego (por. np. wyr. SN z 23.4.2009 r., IV CNP 99/08). Tym
samym do bezpodstawnego wzbogacenia nie znajduja zastosowania w zadnym zakresie przepisy o odpowiedzialno$ci
odszkodowawcze;j.

Zgodnie z dominujgcym stanowiskiem, powoda obcigza jedynie ciezar dowodu

w zakresie jego zubozZenia, wzbogacenia pozwanego i zwigzku miedzy zubozeniem

a wzbogaceniem, za$ to na pozwanym cigzy onus probandi, ze uzyskane przez niego wzbogacenie mialo swoja
podstawe prawng (A. Ohanowicz, Niestuszne wzbogacenie, s. 376, E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, s. 153;
P. Ksiezak, w: Osajda, KC. Komentarz, t. II, s. 314).

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, w pierwszej kolejnosci, iz
pozwany, jak sam zeznal, swoje roszczenie w stosunku do pozwanego wywodzi z faktu, iz finansowal ze swoich
pieniedzy utrzymanie pozwanego, matki a partnerki pozwanego, wczasy pozwanego i jego matki oraz oplacal rachunki
telefoniczne, rachunki za lgcze internetowe. Pozwany wskazal, iz dochodzona przez niego kwota 5.500,0 zl jest
wyliczona szacunkowo, orientacyjnie.

Majgc na uwadze powyzsze Sad uznal, iz powdd mimo, iz byt reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
nie wykazal tak zasadno$ci ja i wysoko$ci swojego roszczenia. Na uwage zasluguje przede wszystkim okoliczno$é, iz
umowy z telefonia komoérkowa byly zawarte przez partnerke zyciowa, a matke pozwanego — G. Z.. Z telefonu oraz
internetu korzystaly wszystkie osoby zamieszkujace na terenie gospodarstwa powoda to jest pozwany, jego brat, G. Z.
oraz sam powod. Tym samym powdd nie wykazal, w jakiej wysokoSci przystugiwaloby mu ewentualne roszczenie w
stosunku do pozwanego, skoro sam réwniez korzystal z wyzej wskazanych mediéw. Odnoszac sie z kolei do kosztow
utrzymania pozwanego, Sad zwazyl, iz ze zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie wynika, iz pozwany do
czasu osiggniecia pelnoletnoéci, a tym samym zamieszkiwania w gospodarstwie powoda, otrzymywat alimenty, nadto



matka pozwanego poczatkowo zamieszkujac wraz z powodem utrzymywala sie oraz dzieci z zasitku, odszkodowania
uzyskanego w zwiazku z likwidacja zakladu pracy, p6zniej za$ z podejmowanych prac dorywezych. Tylko w krotkim
okresie poprzedzajacym narodziny wspoélnego syna $wiadka G. Z. i S. L., oraz w okresie po jego narodzinach,
pozostawata wraz ze swoimi dzie¢mi na utrzymaniu powoda. Jednakze nie zostalo wykazane w sprawie, przez jaki
okres, oraz ile §rodkow finansowych wylozonych przez powoda bylo przeznaczonych na utrzymanie pozwanego. W
tym miejscu koniecznym jest przywolanie dyspozycji art. 409 ke, zgodnie z ktérym obowigzek wydania korzysci lub
zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$c¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony,
chyba ze wyzbywajac sie korzySci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

W orzecznictwie i w doktrynie powinno$¢ liczenia sie z obowiazkiem zwrotu utozsamia sie ze zla wiara (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2001 r., I PKN 408/00, OSNAPiUS 2003, Nr 13, poz. 305; W. S., Nienalezne
Swiadczenie, s. 253 i n.; E. L., Bezpodstawne wzbogacenie, s. 135; krytycznie S. W., Recenzja ksigzki E. L., s. 97).
W ocenie Sadu majac na uwadze caloksztalt stosunkéw panujacych w relacjach miedzy powodem a pozwanym,
oraz matka pozwanego i powodem, ktérzy zamieszkiwali razem, tworzac nieformalng rodzine, wzajemnie sobie
pomagali, trudno uzna¢, iz pozwany winien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu powodowi wylozonych przez niego kwot
na utrzymanie tak jego jak i jego najblizszej rodziny (matka, brat).

Niezaleznie od wszystkich podniesionych powyzej argumentéw przemawiajacych za uznaniem powoddztwa za
bezzasadne, wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu orzekajacego w sprawie podlega ono oddaleniu z uwagi na zasady
wspolzycia spolecznego wyartykulowane w tresci art. 5 ke. Zasady wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sa
pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okolicznoéci danej sprawy i w takim catoSciowym
ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktére przepis ten ma na
wzgledzie. Dlatego do zastosowania tego przepisu konieczna jest ocena caloksztaltu szczegblnych okolicznoéci danego
rozpatrywanego wypadku w Scistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym.

Przez zasady wspolzycia spolecznego rozumie sie oceny moralne wyrazone w postaci uzasadnionych przez te oceny
norm postepowania (norm moralnych), regulujacych postepowanie jednych oséb wobec innych. Ocena moralna
to przezycie polegajace na udzieleniu aprobaty lub dezaprobaty jakiemu$ czynowi ludzkiemu ze wzgledu na to, w
jakim stopniu przyczynia sie ono do sprawiedliwego dobra innych ludzi. Poszczegblne normy moralne stanowig
zatem konkretyzacje naczelnego nakazu moralnego, opierajacego sie na aprobacie takiego postepowania, ktore
jest dyktowane sprawiedliwg zyczliwoécia wobec innych ludzi. Zyczliwoéé ta polega na tym, ze aprobuje sie to, ze
innych spotyka jakie§ dobro, a dezaprobuje sie to, ze niesprawiedliwie spotyka ich jakie$ zlo (zob. Kodeks Cywilny.
Komentarz, red. E. Gniewek, C.H. Beck 2010).

Reasumujgc stwierdzié nalezy, iz caloksztalt stosunkéw miedzy powodem

a pozwanym oraz matka pozwanego, a partnerka zyciowa powoda, wzajemna pomoc $wiadczona sobie przy tej okazji
oraz pomoc, ktérg oferowal i Swiadczyt w pracach w gospodarstwie rolnym powoda, L. Z., przemawia, za przyjeciem, iz
powbdztwo wytoczone w przedmiotowej sprawie, poza omoéwionymi powyzej argumentami natury jurydycznej, moze
by¢ rowniez postrzegane jako naduzycie prawa przez powoda.

Zarowno powdd jak i pozwany sa osobami korzystajacymi z dobrodziejstwa instytucji zwolnienia od kosztéw sadowych
w sprawie. Sad na podstawie art. 102 kpc nie obcigzyl powoda, jako strony przegrywajacej, kosztami procesu.

W punkecie trzecim wyroku, Sad przyznal i nakazal wyplacié ze srodkéw Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi na rzecz ustanowionego z urzedu, pelnomocnika — radcy prawnego B. Z. wynagrodzenie w wysokoSci
1.476,00 zl, ustalone w oparciu o tre$c § 8 pkt 4 w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 roku, poz. 1715) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej
powodowi z urzedu.

Zkolei w punkcie 4 orzeczenia Sad przyznal i nakazal wyplacié¢ ze srodkdow Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi na rzecz ustanowionego z urzedu, pelnomocnika — adwokat L. A. wynagrodzenie w wysoko$ci



1.476,00 zl, ustalone w oparciu o tre$¢ § 8 pkt 4 w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 roku, poz. 1714) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej

pozwanemu z urzedu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.



