Sygnatura akt II C 680/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant st. sekr. sad. M. U.

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko Towarzystwu (...) spolce akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5714,36 z (pie¢ tysiecy siedemset czternascie zlotych trzydziesci
sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

a) od kwoty 5367,77 zl (pie¢ tysiecy trzysta sze$cdziesigt siedem zlotych siedemdziesiat siedem groszy) od dnia 11
wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 346,59 zt (trzysta czterdzieSci sze$¢ zlotych piecdziesiat dziewiec groszy) od dnia 10 wrze$nia 2018 roku
do dnia zaplaty;

2. obciaza pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 1223,29 z}
(jeden tysiac dwieScie dwadziescia trzy zlote dwadzieScia dziewieé groszy) tytulem tymczasowo wylozonych przez
Skarb Panstwa kosztow sadowych;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2147 zl (dwa tysiace sto czterdzieSci siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygnatura akt IT C 680/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 wrze$nia 2017 roku, powdd P. S., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniost
o zasadzenie od Towarzystwa (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 5.367,77 zt tytulem odszkodowania za szkode
w pojezdzie marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w nastepstwie zdarzenia z dnia 10 sierpnia 2017 roku wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 wrzesnia 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swego roszczenia strona powodowa wskazala, iz w dniu 10 sierpnia 2017 roku w E. w wyniku
najechania na ubytek w asfalcie jezdni na ulicy (...) na wysokoSci posesji numer (...) uszkodzeniu ulegl samochod
osobowy marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Wlasciciel pojazdu zglosil szkode Zarzadowi Drégi (...) w L.,
ktory przekazal sprawe swojemu ubezpieczycielowi. Towarzystwo (...) spotka akcyjna z siedziba w W. przedstawila



powodowi kalkulacje naprawy, z ktorej wynikalo, iz uznano szkode w zakresie kwoty 2.229,93 z} brutto. Zgodnie
z umow3 franszyzy zawarta pomiedzy ubezpieczycielem, a ubezpieczonym, (...) w L. ponosil odpowiedzialnoé¢ za
szkode do kwoty 2.000 zl. Do dnia wniesienia pozwu powdd nie otrzymal od pozwanego zadnej kwoty odszkodowania.
Powod nie zgadza sie z kalkulacja naprawy ustalong przez pozwanego, wskazujac iz rzeczywiste koszty naprawy
pojazdu po szkodzie wynosza 7.367,77 zh.

(pozew k. 2-4v, pelnomocnictwo k. 5)

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 listopada 2017 roku pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie
radcy prawnego wnibst o oddalenie powddztwa w caloéci i zwrot kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Wyjasnil, iz w toku postepowania likwidacyjnego pozwane Towarzystwo
przyznalo powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 263,43 zl, przy uwzglednieniu franszyzy redukcyjnej w wysokosci
2.000 zL. Pozwany poinformowal powoda o mozliwo$ci naprawy pojazdu zgodnie z wlasng kalkulacjg w warsztatach
jego sieci partnerskiej. Pozwany kwestionowal kwote dochodzona pozwem jako nieuzasadniong, argumentujac iz
refunduje jedynie koszty niezbedne do przywroécenia pojazdu do stanu sprzed szkody, natomiast poszkodowany
powinien dazy¢ do zminimalizowania tych kosztow. Pozwany kwestionowal prywatng wycene przedstawiong przez
powoda, wskazujac iz uwzglednia naprawe uszkodzen, ktére wedlug rzeczoznawcy pozwanego nie mialy zwigzku ze
zdarzeniem w postaci paska alternatora, ostony dolnej silnika, obreczy kola lewego oraz miski olejowej. Wymiana
oleju i filtra oleju nie byla rowniez zwigzana z nastepstwami zdarzenia. Pozwany kwestionowal poczatek terminu, od
ktoérego powod uzasadnia naliczanie odsetek ustawowych za opdZznienie argumentujac, iz o0 op6znieniu mozna mowié
tylko wtedy, gdy dluznik nie spelnia §wiadczenia niespornego co do zasady i wysokoSci niezwlocznie po wezwaniu
przez wierzyciela.

(odpowiedz na pozew k. 32-35, pelnomocnictwo k. 44, odpis KRS k. 45-51).

W piémie z dnia 31 sierpnia 2018 roku powo6d zmodyfikowal powodztwo wnoszac o zasadzenie od pozwanego na
jego rzecz kwoty 5.714,36 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od kwot: 5.367,77 zt od dnia 11 wrze$nia
2017 roku do dnia zaplaty i od kwoty 346,59 zl od dnia doreczenia pozwanemu pisma rozszerzajacego powoddztwo do
dnia zaparty. Wyjasnil, Ze rozszerzenie powddztwa podyktowane zostalo wnioskami opinii bieglego sadowego, ktéry
ustalil koszt naprawy pojazdu na kwote 7977,79z} a ostateczne zadanie uwzglednia uiszczenie kwoty 263,46 zl przez
pozwanego na rzecz powoda.

(pismo procesowe k. 96-96v)

W pidmie z dnia 11 wrze$nia 2018 roku pozwany wniost o oddalenie powddztwa takze w zakresie jego rozszerzenia.
(pismo procesowe k. 108-110)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 10 sierpnia 2017 roku w L. na ulicy (...) na wysokoSci posesji numer (...), M. J., kierujaca pojazdem marki
A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), wjechala w ubytek w nawierzchni jezdni. Wlaécicielem pojazdu jest P. S.. W
wyniku tego zdarzenia uszkodzeniu ulegl pojazd powoda. Droga w miejscu zdarzenia pozostawala w zarzadzie Zarzadu
Drogi (...)wk..

(okoliczno$¢ bezsporna)
Po zdarzeniu powo6d dokonal cze$ciowej naprawy pojazdu w celu umozliwienia poruszania sie nim.
(zeznania powoda k. 121-122 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami k. 61)

W dacie szkody Zarzad Drogi (...) w L. ubezpieczony byl w Towarzystwie (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.. W
umowie ubezpieczenia przewidziano franszyze redukcyjng w wysokos$ci 2.000 zl.



(okolicznosé bezsporna)

W dniu 11 sierpnia 2017 roku powdd zawiadomil Zarzad Drég i (...) w L. o szkodzie. Zawiadomienie tego samego dnia
zostalo przekazane ubezpieczycielowi.

(zawiadomienie o szkodzie w pojezdzie k. 6, pismo k. 7-8, pismo w aktach szkody koperta k. 52)

W toku prowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany dokonal oszacowania zaistnialej szkody na kwote
2.263,43 zl brutto i wyplacil na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 263,43 zl, uwzgledniajac kwote franszyzy
redukcyjne;j.

(bezsporne)

W przestanej powodowi przez pozwanego kalkulacji zawarto informacje:
»w przypadku trudno$ci z nabyciem:

- czedci oryginalnych w cenach podanych w niniejszym kosztorysie,

- materialéw lakierniczych w cenach podanych w niniejszym kosztorysie,
prosimy o kontakt z (...) S.A. — mail: (...)

lub pod nr telefonu: +48 22 272 00 08”

a nadto:

~przywrodcenie pojazdu do stanu sprzed szkody jest mozliwe w sieci warsztatow wspoélpracujacych z Towarzystwem

..)”

» Towarzystwo (...) wyplaca odszkodowanie za naprawe tylko tych czesSci, ktore zostaly wymienione w zalaczonej
kalkulacji kosztow (...)”

(informacje w kalkulacjach k. 13 i k. 18)

Przecietny, ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w
nastepstwie zdarzenia z dnia 10 sierpnia 2017 roku wynosil 7.977,79 zl.

Wymiana oleju z filtrem oraz wymiana napinacza paska to naprawy o charakterze eksploatacyjnym, nie bedace
nastepstwem szkody.

Uszkodzenie paska wielorowkowego (alternatora) oraz uszkodzenie tylnej ostony jest nastepstwem przedmiotowego
zdarzenia.

Uszkodzenie miski olejowej nie wymaga jej wymiany.
Sprawdzenie geometrii kol jest koniecznym zabiegiem weryfikujgcym stan zawieszenia po wjechaniu w ubytek asfaltu.
(opinia bieglego W. S. z zal. k. 66-94, opinia ustna k. 120-121)

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na kserokopiach dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, ktdérych
prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony, w oparciu o opinie bieglego W. S., oraz na zeznaniach
powoda. Sad dal wiare zalaczonym do akt sprawy dokumentom, gdyz ich prawdziwosé¢ i wiarygodnosé w Swietle
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu nie nasuwa zadnych watpliwosci i nie byla kwestionowana przez



zadng ze stron. Ustalen stanu faktycznego na podstawie kserokopii dokumentéw dokonano na podstawie przepisu
art. 308 k.p.c.

Wobec treéci zadania powoda i ustalonego stanu faktycznego, kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie miala opinia
bieglego z zakresu mechaniki pojazdowe;j. Biegly sporzadzil opinie pisemna. Nadto na wniosek pozwanego biegly
wydal opinie ustna uzupekniajaca. Odnoszac sie do zastrzezen pozwanego biegly wyjasnil, ze nie ma watpliwoSci
co do tego, ze uszkodzenie paska alternatora jest nastepstwem zdarzenia. Brak jest w dokumentacji informacji
o nadmiernym zuzyciu paska, za§ na dostepnych bieglemu zdjeciach wida¢ przerwany pasek. Cena opony, ktbérg
znalaz}l w ofercie internetowej biegly odpowiada tej, za jaka pow6d nabyl opone. Wyjaénit tez, ze nie byloby zasadne
montowanie uzywanej opony, z uwagi na niepewno$¢ co do jej ewentualnych wad. Biegly zastosowal potracenia
amortyzacyjne w przypadku tych podzespolow, ktore byly zuzyte. Biegly zastosowal przy kalkulacji §rednig stawke
za roboczogodzine dla rynku (...). Opinia bieglego ostatecznie nie byla kwestionowana przez zadna ze stron
postepowania. W ocenie Sadu opinia bieglego W. S. jest rzetelna, wnioski w niej wyciagniete znajduja potwierdzenie
w materiale dowodowym, na ktérym opierat sie biegly, w sposéb jasny i czytelny odpowiadaja na postawione pytania.

W ocenie Sadu nie bylo konieczno$ci wypowiadania sie przez bieglego na okoliczno$¢ kosztéw naprawy przy
uwzglednieniu udzielanych pozwanemu przez wspodlpracujace z nim warsztaty rabatéw. Okoliczno$ci te nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia, o czym w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Podstawa prawna odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela za skutki zdarzenia jest umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazddw oraz przepis art. 822 k.c., zgodnie z ktéorym przez umowe odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktérych odpowiedzialno$é ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktérej rzecz umowa zostala zawarta.

Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczonego wobec osoby trzeciej wyznacza, co do zasady, zakres odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (por. np. uzasadnienie uchwaly skladu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2005 roku, III CZP 99/04, OSNC 2005 rok, numer 10, poz.
166 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 roku, II CKN 353/99, nie publ.).

Odpowiedzialno$¢ zarzadcy drogi oparta jest na zasadzie winy. Stosownie do przepisu art. 415 k.c., kto z winy swej
wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Droga publiczna jest droga zaliczona na podstawie ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych/t.j. 2013r.,
poz. 260/ do jednej z kategorii drog, z ktorej moze korzystac kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem. Ustawodawca dzieli
drogi publiczne ze wzgledu na ich funkcje na drogi krajowe, wojew6dzkie, powiatowe i gminne. Drogi gminne stanowig
wlasno$¢ gminy (art. 2a ust. 2 cyt. ustawy). Zarzadcami drég sa dla drég gminnych - wdjt (burmistrz, prezydent
miasta) (art. 19 ust. 2 pkt. 4 cyt. ustawy). Zarzadca drogi, moze wykonywa¢ swoje obowiazki przy pomocy jednostki
organizacyjnej bedacej zarzadem drogi, utworzonej odpowiednio przez sejmik wojewodztwa, rade powiatu lub rade
gminy. Jezeli jednostka taka nie zostala utworzona, zadania zarzadu drogi wykonuje zarzadca (art. 21 ust 1 cyt. ustawy).
W dacie szkody droga w miejscu zdarzenia bezspornie zarzadzal Zarzad Drégi (...) w L..

Stosownie do tresci art. 20 pkt. 4, pkt 10, pkt 11, pkt 12 i pkt 14 cyt. ustawy do zarzadcy drogi nalezy w szczegoélnosci
utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzen zabezpieczajgcych ruch
i innych urzadzen zwigzanych z droga, przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drdg i drogowych obiektow
inzynierskich oraz przepraw promowych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenistwa ruchu
drogowego, oraz wykonywanie robdt interwencyjnych, robét utrzymaniowych i zabezpieczajacych, przeciwdzialanie
niszczeniu drég przez ich uzytkownikdow, wprowadzanie ograniczen lub zamykanie drog i drogowych obiektow



inzynierskich dla ruchu oraz wyznaczanie objazd6w drogami ro6znej kategorii, gdy wystepuje bezposrednie zagrozenie
bezpieczenstwa oso6b lub mienia.

Zkolei przepis art. 4 pkt 20 przedmiotowej ustawy zawiera definicje ,,utrzymania drogi”. Pod pojeciem tym rozumie sie
wykonywanie rob6t konserwacyjnych, porzadkowych i innych zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody
ruchu, w tym takze odéniezanie i zwalczanie §liskoéci zimowej. Nakaz utrzymania dré6g w nalezytym stanie rodzi
obowiazek zabezpieczenia drog w taki sposoéb, aby nie stanowily one zagrozenia dla os6b korzystajacych z nich.

Obowiazkowi temu jednakze Zarzad Drogi (...) w L. nie uczynil zado$¢ w spos6b nalezyty, tj. ogolnie wymagany w
stosunkach danego rodzaju, co nie bylo kwestionowane przez pozwanego.

Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, unormowanej w kodeksie cywilnym.
Odpowiada zatem za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W tych granicach
naprawienie szkody, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania, winno obja¢ pelen koszt przywroécenia stanu
poprzedniego — pelen koszt naprawy pojazdu (art. 361 § 1 i 2 k.c.). Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie
z tredcig przepisu art. 361 § 2 k.c. statuujacego zasade pelnego odszkodowania, naprawienie szkody obejmuje
wszelkie poniesione straty (utracone korzysSci pozostaja poza sfera zainteresowania w niniejszym sporze). Zas, w mysl
natomiast art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ poprzez przywrocenie stanu poprzedniego badz tez
zaplate odszkodowania pienieznego zaleznie od wyboru poszkodowanego.

Odszkodowanie, jakie zobowiazany jest w takiej sytuacji wyplaci¢ zaklad ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy. Przywrocenie
uszkodzonej rzeczy do stanu poprzedniego oznacza doprowadzenie jej do stanu uzywalnoéci i jakoséci w zakresie
istniejacym przed wypadkiem. W przypadku pojazdu mechanicznego chodzi o przywrécenie mu zar6wno sprawnosci
technicznej, zapewniajacej bezpieczenstwo kierowcey i innych uczestnikdw ruchu oraz wygladu sprzed wypadku. W
judykaturze powszechnie prezentowany jest poglad, ktory Sad Rejonowy podziela, iz zaklad ubezpieczen zobowigzany
jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty nowych czeSci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Za$, jezeli ubezpieczyciel wykaze,
ze prowadzi to do wzrostu wartosci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu
wzrostowi (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11, Monitor
Prawniczy 2012 rok, Nr 9, str. 450).

W $wietle utrwalonego pogladu i orzecznictwa nie ma zadnego znaczenia, czy szkoda (w znaczeniu uszkodzen
powstalych podczas zdarzenia komunikacyjnego) rzeczywiScie zostala naprawiona w technicznym sensie tego stowa.
Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje bowiem z chwila wyrzadzenia
szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonatl naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza jg naprawic
(tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 15 listopada 2001 roku,. III CZP 68/01, OSPiKA 2002 rok,
nr 7-8, poz. 103 oraz orzeczeniu z dnia 27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88). Przy takim rozumieniu obowigzku
odszkodowawczego nie ma wiec znaczenia prawnego okoliczno$¢, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim
kosztem to uczynil i czy w ogoble zamierza pojazd naprawié.

Pozwany ponosil, ze powdd mial mozliwoé¢ naprawy pojazdu po cenach wskazanych w jego kalkulacji, bowiem
pozwany w oparciu o zawarte umowy o wspOlpracy z zakladami naprawczymi, uzyskuje stosowne rabaty.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego poszkodowany ma prawo dokonania wyboru warsztatu,
ktéremu zleci naprawe samochodu, o ile koszty naprawy wyliczone przez ten warsztat bedg konieczne i ekonomicznie
uzasadnione, a stosowane stawki robocizny bedg miesci¢ sie granicach stawek stosowanych na lokalnym rynku.
Zgodnie bowiem z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003r. w sprawie III CZP 32/03, M.Prawn. 2004/2/81
»odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na
lokalnym rynku”. W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy podkreslil, iz poszkodowanemu przystuguje



wybor odpowiedniego warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu.
Warsztaty te moga postugiwaé sie réznymi cenami w zakresie tych samych lub podobnych prac naprawczych. Co
wiecej, ceny te mogg odbiega¢ w odpowiedniej skali od cen stosowanych przez warsztaty naprawcze dzialajace na
odpowiednim rynku lokalnym (np. na terenie okreslonego miasta lub gminy).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 roku (I CKN 1466/99, opubl. OSNC 2003, nr 5, poz. 64)
stwierdzono, ze co do zasady nabywajacy autoryzowane czeSci samochodowe potrzebne do naprawy uszkodzonego w
wypadku pojazdu - nie ma obowigzku poszukiwaé sprzedawcy, oferujacego je najtanie;j.

Niezaleznie od tego, z przekazanej przez pozwanego powodowi informacji w przestanej kalkulacji nie zawarto
precyzyjnej informacji o mozliwo$ci naprawy w konkretnych warsztatach przy zastosowaniu okreslonych rabatow.
Zawarta informacja jest na tyle ogdlna, ze nie mogta wywola¢ u powoda przekonania, o mozliwoSci przywrocenia
pojazdu do stanu sprzed szkody po wyraznie nizszych kosztach. Nawet jednak gdyby takowa informacja byla, to
pozwany w przypadku pojazdu powoda kwestionowal sam zakres uszkodzen, a wiec nie mozna by czyni¢ powodowi
zarzutu, ze nie wybral zakladu naprawczego wspolpracujacego z pozwanym, bowiem pozwany nie zgadzat sie na etapie
postepowania likwidacyjnego na taki zakres naprawy, ktory uwzglednial wszystkie uszkodzone w wyniku zdarzenia
elementy.

W rozpoznawanej sprawie, wysoko§¢ naleznego powodowi odszkodowania winna odpowiada¢ rzeczywiscie
uzasadnionym kosztom naprawy spornego pojazdu. Powo6d mial bowiem prawo dochodzi¢ od ubezpieczyciela,
poza kwotg juz wyplacona, kwoty potrzebnej do dokonania pelnej ekonomicznie uzasadnionej naprawy pojazdu.
Uwzgledniajac wyplacone juz odszkodowanie w kwocie 263,43 zl oraz bezsporng kwote franszyzy redukcyjnej w
wysokoSci 2.000 zl, na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ od pozwanego kwote 5.714,36 zl, stanowigca r6znice pomiedzy
ustalong przez bieglego kwota odpowiadajgcg rzeczywistym kosztom naprawy pojazdu (7.977,79 z1), a dotychczas
wyplaconym odszkodowaniem. Pojazd nie byl uzywany w celach prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Dlatego tez
wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu winna odpowiadaé kwocie brutto.

W przedmiocie odsetek Sad orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku, na podstawie art. 481 § 1 k.c. Przepis
art. 481 k.c. stanowi, ze jezeli dluznik opdzZnia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zgdac
odsetek za czas opdznienia. Zawiadomienie ubezpieczyciela o szkodzie rodzi po jego stronie obowiazek wszczecia
postepowania likwidacyjnego i spelienia §wiadczenia w terminie 30 dni. Pozwany powzigt wiadomos§¢ o szkodzie
w dniu 11 sierpnia 2017 roku. Wobec powyzszego zadanie powoda zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie od
kwoty 5.367,77 z} od dnia 11 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty bylo zasadne. Dodatkowo — zgodnie z zadaniem
powoda - Sad zasadzit ustawowe odsetki za op6znienie od kwoty 346,59 zt od dnia 10 wrzeénia 2018 roku do dnia
zaplaty, czyli od dnia doreczenia pozwanemu pisma rozszerzajacego powodztwo (k.115).

Nieuiszczone koszty sagdowe, tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa, to w przedmiotowym przypadku koszty
oplaty od pozwu w wysokosci 256 zl oraz stanowiace wynagrodzenie bieglego sadowego w kwocie 853,52 zti 113,77 zl,
lacznie 1.223,29 zl. Biorgc pod uwage wynik postepowania i zasade rozliczenia kosztéw, na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 poz. 623),
Sad orzekl, jak w punkcie drugim sentencji wyroku.

O kosztach postepowania w pkt 3 wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosSci za
wynik postepowania. Powddztwo zostato uwzglednione w calosci, a zatem na pozwanym spoczywa ciezar poniesienia
powstalych w toku procesu kosztéw. Lacznie koszty poniesione przez powoda wyrazaja sie kwotg 2.147 zl, w tym kwota
30 zt oplaty od rozszerzonego powodztwa, kwota 1.800 zt tytulem kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika, kwota 300 zt
tytulem zaliczki na wynagrodzenie bieglego sadowego i kwotg 17 zl oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.
O wynagrodzeniu pelnomocnika powoda Sad orzekat w oparciu o § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.), a 0
wysoko$ci oplaty od pelnomocnictwa na podstawie zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku ,,0 oplacie
skarbowej” (tekst jedn. Dz.U. z 2016 poz. 1827).



