Sygn. akt II C 708/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. M.

Protokolant: sekr. sad. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W.

przeciwko M. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. M. na rzecz powoda (...) Bank Spotki Akcyjnej z siedziba w W.:
a) kwote 10.187,80 zt (dziesie¢ tysiecy sto osiemdziesiat siedem zlotych osiemdziesiat groszy);
b) kwote 520,92 z} (pietset dwadzieScia zlotych dziewieédziesiat dwa grosze) tytutem zwrotu kosztow;
2. umarza postepowanie w pozostalej czesci;

3. obciaza pozwanego M. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota
1.392,00 zt (jeden tysigc trzysta dziewieédziesiat dwa zlote) tytulem brakujacej oplaty sadowej od pozwu.

Sygnatura akt IT C 708/17

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 2 stycznia 2017 roku, (...) Bank Spotka Akeyjna z siedziba w W. wnidst o zasadzenie
od M. M. kwoty 37.187,80 zl, a takze zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 34 zt oraz kosztéw notarialnego uwierzytelnienia dokumentéw przedlozonych
do sprawy w kwocie 4,92 zl.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 10 pazdziernika 2011 roku strona powodowa zawarla z pozwanym umowe
kredytu. Strona pozwana nie wywigzala sie z cigzacego na niej zobowigzania terminowego dokonywania splat w
wysokoSciach ustalonych w umowie. Pozwany nie splacil wymaganej wierzytelnoSci do dnia sporzadzenia pozwu.
Wskazano, iz na wymagalne zadtuzenie sklada sie kapital

w kwocie 36.292,94 zl, odsetki umowne w kwocie 234,76 zl naliczane od dnia 16 kwietnia 2016 roku do 277 pazdziernika
2016 roku i odsetki z tytulu op6znienia

w kwocie 656,96 zl naliczane od 16 kwietnia 2016 roku do 16 grudnia 2016 roku

i kwota 3,14 zl tytulem oplat i prowizji (pozew k. 2-4, pismo procesowe k. 11).



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 3 marca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin —
Zachod w Lublinie nakazal pozwanemu aby zaplacil powddce kwote 37.187,80 zlotych i kwote 469,65 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniost w tym terminie sprzeciw (nakaz zaplaty
k. 4 verte).

W dniu 27 marca 2017 roku pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaptaty

z dnia 3 marca 2017 roku. Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na swoja rzecz
kosztow postepowania. Pozwany zakwestionowal powddztwo co do wysoko$ci wskazujac, iz dochodzona w pozwie
kwota jest razaco zawyzona w stosunku do zaciagnietego obowigzania i kwot dokonanych przez niego splat rat kredytu
(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 5-6).

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wobec skutecznego wniesienia
sprzeciwu przez pozwanego, przekazal rozpoznanie sprawy tutejszemu Sadowi (postanowienie k. 9).

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda podtrzymal zadanie pozwu w caloéci (odpowiedZ na sprzeciw k.
34-35).

W pi$mie z dnia 30 maja 2018 roku pelnomocnik powodki (...) Bank Spoétka Akcyjna z siedziba w W. zlozyl
o$wiadczenie o cofnieciu ze zrzeczeniem sie roszczenia powodztwa w zakresie kwoty 27.000 zlotych, w zwigzku

z uiszczeniem wyzej wskazanej kwoty przez pozwanego. Tym samym laczna kwota zobowiazania objetego pozwem w
zakresie, ktorej powod popieral powodztwo wynosila 10.187,80 zlotych (pismo procesowe k. 77).

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Eodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 pazdziernika 2011 roku M. M. zawarl z (...) Bankiem Spo6lka Akeyjna z siedzibg w W. umowe kredytu o
numerze (...) przeznaczonego na refinansowanie kosztoéw zakupu pojazdu marki H. (...), rok produkeji 2008, w kwocie
60.000 zl; prowizji bankowej w kwocie 2.608,70 zt i kosztow objecia kredytobiorcy ubezpieczeniem na wypadek zgonu
w kwocie 2.608,70 zl. Zgodnie z § 1 pkt 1 powyzszej umowy, bank udzielil kredytobiorcy pozyczki gotowkowej w kwocie
65.217,40 zlotych na okres 96 miesiecy. Kredyt byt oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej
w dniu podpisania umowy kredytu 12,70% w stosunku rocznym. M. M. zostal zobowigzany do splaty kredytu wraz z
odsetkami do 16 dnia kazdego miesigca. Kwota miesiecznej raty kredytu wynosila 1.085,21 zl. Zgodnie z § 9 umowy,
w przypadku op6Znienia w terminowym regulowaniu rat kredytu ustalonych w harmonogramie splat, bank bedzie
pobieral od niesplaconego w terminie kredytu podwyzszone odsetki naliczone wedlug stopy procentowej w wysokosci
Sredniego oprocentowania WIBOR dla 3-miesiecznych lokat na rynku miedzybankowym z ostatnich 10 dni roboczych
ostatniego miesiaca poprzedniego kwartalu, powiekszonej o 25 punktéw procentowych. W dniu sporzadzenia umowy
stopa oprocentowania podwyzszonego wynosita 24% (kserokopia umowy kredytu k. 16-17).

W dniu 6 kwietnia 2012 roku M. M. zawarl z (...) Bankiem Spo6lka Akceyjna z siedziba w W. aneks do umowy kredytu
o numerze (...) w zakresie splaty kwoty kredytu w wysokosci 63.646,10 zL. W okresie od dnia sporzadzenia aneksu
do dnia zapadalnosci 13 raty wymienionej w harmonogramie splat kredytu bank dokonat obnizenia oprocentowania
podstawowego kredytu do 11,10% pod warunkiem posiadania aktywnego rachunku biezacego prowadzonego w (...)
Bank S.A. (kopia aneksu do umowy kredytu k. 18).

Zgodnie z § 7 ogblnych warunkéw umoéw w zakresie kredytowania pojazdéw w (...) Banku S.A., bank jest uprawniony
do wypowiedzenia umowy kredytu z zachowaniem 30-dniowego terminu w razie zwloki Klienta z zaplata pelnych
rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnosci, po uprzednim pisemnym wezwaniu Klienta do splaty wymagalnych
nalezno$ci, w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania oraz w przypadku niedotrzymania przez Klienta
obowiazkéw wynikajacych z umowy (kserokopia umowy kredytu k. 16-17, kopia aneksu k. 18, kopia harmonogramu
splat k. 19, ogélne warunki uméw k. 38, zeznania pozwanego — elektroniczny protokot rozprawy z dnia 25 czerwca
2018 roku czas elektroniczny 00:09:59 k. 81).



Pozwany przed zawarciem zaréwno umowy kredytu z dnia 10 pazdziernika 2011 roku jak i przed zawarciem aneksu
do powyzszej umowy z dnia 6 kwietnia 2012 roku zapoznawal sie z treScia uméw. M. M. nie splacal w terminie raty
kredytu. W okresie od listopada 2011 roku do pazdziernika 2016 roku pozwany dokonywal nieregularnych splat rat
kredytu. Pozwany nie zlozyl o§wiadczenia o odstapieniu od zawartej umowy kredytu (rozliczenie umowy k. 39 -63,
zeznania pozwanego — elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 25 czerwca 2018 roku czas elektroniczny 00:09:59 —
00:18:15, k. 81).

W piSmie z dnia 21 czerwca 2016 roku (...) Bankiem Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wezwala M. M. do uregulowania
zadluzenia, w terminie 14 dni roboczych od daty doreczenia wezwania, w tym kwoty 2130,29 z} tytulem naleznosci
kapitalowej, kwoty 295,49 z} tytulem odsetek umownych, kwoty 8,80 zl tytulem odsetek za opdznienie i kwoty 3,16 zt
+3,16 zl tytulem oplat za czynnosci windykacyjne (wezwanie do zaplaty k. 20).

W pidmie z dnia 17 sierpnia 2016 roku, doreczonym w dniu 26 sierpnia 2016 roku, (...) Bankiem Spoétka Akcyjna
z siedziba w W. wypowiedziala pozwanemu umowe kredytu z dnia 10 pazdziernika 2011 roku, z zachowaniem 30-
dniowego okresu wypowiedzenia (wypowiedzenie umowy k. 23, dow6d doreczenia k. 24).

W pi$mie z dnia 27 paZzdziernika 2016 roku (...) Bankiem Spotka Akcyjna z siedziba w W. wezwala M. M. do zaplaty,
w terminie 7 dni od dnia doreczenia pisma kwoty 36.292,94 z} tytulem naleznoSci kapitalowej, kwoty 234,76 zl
tytulem odsetek umownych, kwoty 162,97 z} tytulem odsetek za op6Znienie i kwoty 3,14 tytulem oplat za czynnoSci
windykacyjne (wezwanie do zaplaty k. 27).

Na dzien 16 grudnia 2016 roku wysoko$¢ wymagalnego zobowiazania wynikajgcego z zawartej w dniu 10 pazdziernika
2011 rokuz (...) Bankiem Spo6tka Akeyjng z siedziba w W. umowy kredytu o numerze (...), wynosila 37.187,80 zlotych,
na co zlozyly sie nastepujace kwoty: 36.292,94 zlotych tytulem kapitalu, 234,76 zlotych tytulem skapitalizowanych
przez bank odsetek umownych za okres od 16 kwietnia 2016 roku do 27 pazdziernika 2016 roku, kwota 656,96 ztotych
tytulem skapitalizowanych odsetek z tytulu opdZnienia za okres od 16 kwietnia 2016 roku do 16 grudnia 2016 roku i
kwota 3,14 zlotych tytulem kosztéw windykacji banku (wyciag z ksiag rachunkowych k. 15, historia sptat kredytu k.
39 — 63, historia rachunku k. 64)

Po wytoczeniu powo6dztwa w niniejszej sprawie pozwany uiécil na rzecz strony powodowej kwote 27.000 zlotych, ktéra
w calo$ci zostala zaksiegowana na poczet cze$ciowej splaty kapitalu objetego pozwem (bezsporne).

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na kserokopiach dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, ktdérych
prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony i ktore Sad ocenil majgc na uwadze dyspozycje art. 308 kpc,
oraz na zeznaniach pozwanego, ktore korelowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo jest zasadne i jako takie zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W przedmiotowej sprawie powdd wywodzi swoje roszczenie z umowy kredytu zawartej w dniu 10 pazdziernika 2011
roku pomiedzy M. M., a (...) Bankiem Spo6tka Akcyjna z siedzibg w W..

W $wietle przepisu art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r., poz. 128 ze zm.), przez
umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Wynikajgca z treéci art. 353" k.c. zasada swobody uméw przewiduje, iz strony kontraktu uprawnione sa do
ulozenia stosunku prawnego wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci



(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wsp6lzycia spolecznego. W przypadku roszczenia wynikajacego z kontraktu,
kazdorazowo pierwszenstwo maja, wiec postanowienia umowne.

Zgodnie z treScia art. 353 § 1 k.c. zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé od dluznika Swiadczenia, a
dluznik powinien §wiadczenie spelnic.

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, wskazac nalezy, iz strona powodowa wywigzala
sie z zawartej umowy kredytu, bowiem przekazala pozwanemu $rodki pieniezne, co byla poza sporem w niniejszej
sprawie. Zawarta miedzy stronami umowa kredytu o numerze (...) nakladala na pozwanego obowigzek splaty
zobowigzania w 96 miesiecznych ratach w wysokosci 1.085,21 zlotych kazda z nich, na wskazany w umowie rachunek
bankowy. Umowa okreslala wysokosé oprocentowania, sposob rozliczania splat nalezno$ci gtownych i naleznoSci
przeterminowanych, wysoko$¢ odsetek umownych, oraz warunki wypowiedzenia umowy. Pozwany zawierajac umowe
kredytu z Bankiem przyjal na siebie zobowiazanie do splaty udzielonej

i wykorzystanej kwoty kredytu wraz z okreSlonymi odsetkami. Zatem strona powodowa wykazala istnienie i wazno§é
tego stosunku zobowigzaniowego oraz jego tre$é. Natomiast pozwany nie kwestionowal samego faktu zawarcia umowy
kredytu, oraz faktu nie wywigzywania sie z zaciggnietego umowg zobowigzania uprawniajacego kredytodawce do
wypowiedzenia umowy i zadania zwrotu kwoty kredytu, co wynika z tresci zlozonego sprzeciwu. Okolicznoé¢, iz
pozwany nie wywiazal sie z zaciagnietego zobowiazania znajduje swoje odzwierciedlenie takze w zaplacie przez niego,
juz po wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa, kwoty 27.000 zlotych na rzecz powddki. Kwestia wymagalno$ci
zobowigzania z tytulu splaty zawartej w dniu 10 paZzdziernika 2011 r. umowy, pozostawala poza sporem. Po
przedstawieniu przez powodke rozliczen wplat dokonanych przez pozwanego na poczet umowy kredytu, pozwany nie
kwestionowat sposobu wyliczenia kwoty dochodzonej pozwem.

W Swietle poczynionych ustalen faktycznych, w tym lgczacych strony stosunkéw umownych, roszczenia te sa zasadne.
Analiza zestawien salda rachunku pozwanego i wysoko$ci tych odsetek w poszczeg6lnych datach wskazuje, ze sposob
ich wyliczenia odpowiada postanowieniom umowy oraz tresSci powyzszych przepisow. Wysoko$¢ odsetek umownych
zwyklych wyraznie wynika z umowy kredytu. Nadto powddka naliczala zgodnie zumowa odsetki za op6Znienie. Nie ma
zatem powodow, aby kwestionowaé wyliczenie dokonane przez powodke. Pozwany nie podnosil bowiem okolicznosci,
mogacych choéby poddaé¢ w watpliwo$¢ twierdzenia o istnieniu zobowigzania i jego wysokoSci.

W Swietle powyzszego uznaé nalezalo, ze strona powodowa wykazala dochodzone roszczenie w zakresie kwoty objetej
pozwem. Majac na uwadze powyzsze Sad uwzglednil powbdztwo w zakresie kwoty 10.187,80 zl. Tym samym pozwany
przegral niniejszy proces w calosci. Zgodnie wiec z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, pozwany jako strona
przegrywajaca sprawe winien zwrdci¢ poniesione przez przeciwnika koszty wydatkowane celem dochodzenia praw i
celowej obrony (art. 98 § 1 kpc). Na koszty procesu w kwocie 520,92 zl poniesione przez powodke, zlozyly sie: oplata od
pozwu w kwocie 465 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 51 zl oraz koszty notarialnego uwierzytelnienia
dokumentow przedlozonych do sprawy w kwocie 4,92 zl.

Z uwagi na fakt, iz powodka zlozyla o$§wiadczenie o cofnieciu powodztwa w zakresie kwoty 27.000 zlotych ze
zrzeczeniem sie roszczenia, Sad, na podstawie art. 355 k.p.c., wyroku umorzyl postepowanie w tym zakresie, co
znalazlo swoj wyraz w punkcie drugim orzeczenia. W ocenie Sadu brak jest przy tym podstaw do stwierdzenia, iz
cofniecie powodztwa jest w tym wypadku sprzeczne z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego, czy tez zmierza do
obejécia prawa, dlatego Sad uznal je za dopuszczalne w §wietle tresci art. 203 § 4 kpc.

O kosztach sagdowych tymczasowo wylozonych w toku procesu przez Skarb Panstwa Sad orzekl w punkcie trzecim
orzeczenia. Na powyzsze koszty zlozyly sie koszty brakujacej oplaty sadowej od pozwu w kwocie 1.392 zl, ktéra Sad w
oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz. U. Nr 167,
poz. 1398) obcigzyt pozwanego stosownie do wyniku postepowania, na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



