Sygn. akt IT C 809/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca: SSR A. M.

Protokolant: staz. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2018 roku w Lodzi na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety

przeciwko W. B. - P.

o zaplate:

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.617,00 zt (trzy tysiace sze$cset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygnatura akt IT C 809/17

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 25 wrze$nia 2017 roku, powod (...)

I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wniost o zasadzenie od W.
B.-P. kwoty 30.000,00 zl wraz z odsetkami umownymi od kwoty 18.967,39 zt w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy
kredytu lombardowego NBP nie przekraczajacej dwukrotnosci wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 11.032,61 zt od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaptaty. Powod wnibst réwniez o zasgdzenie od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz przedmiotowa wierzytelno$¢ znajduje swoje zroédlo w umowie pozyczki z dnia 10
grudnia 2007 roku, zawartej przez pozwang z (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W., ktérej pozwana nie
splacila, co skutkowalo wypowiedzeniem niniejszej umowy. Powdd nabyl wierzytelnosé wobec pozwanej na podstawie
umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 9 grudnia 2011 roku (pozew k. 3-4).

Nakazem zaplaty z dnia 5 pazdziernika 2017 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi nakazal pozwanej, aby zaplacila powodowi kwote dochodzong pozwem wraz z odsetkami
oraz kosztami procesu w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniosla w tym terminie sprzeciw (nakaz
zaplaty k. 39).

W dniu 26 pazdziernika 2017 roku pozwana wniosta sprzeciwy od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosSci.
Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia (sprzeciw k. 43).

W piS$mie z dnia 11 grudnia 2017 roku pelnomocnik pozwanej podnibst okoliczno$¢, ze czynnosci zwigzane z
dochodzeniem przedmiotowego roszczenia nie byly podejmowane przez powoda i nie przerwaly biegu przedawnienia,



za$ roszczenie byto wymagalne przed dniem 4 lutego 2010 roku, a konsekwencji jego przedawnienie nastapilo przed
dniem 4 lutego 2013 roku (pismo procesowe k. 59-62).

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda podtrzymat zadanie pozwu w catoSci.
(odpowiedz na sprzeciw k. 64).

W toku rozprawy w dniu 26 marca 2018 roku pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie powodztwa. Wniosl takze o
zasgdzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych (elektroniczny protokél rozprawy dnia 26 marca 2018
roku).

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 10 grudnia 2007 roku W. P. zawarla z (...) Bankiem (...) Spotka Akecyjna z siedzibg w W. umowe pozyczki
gotdwkowej nr (...)- (...). Bank udzielit pozwanej pozyczki gotéwkowej w kwocie 20.000 zlotych. Zgodnie z § 7
pkt 1 umowy pozyczkobiorca zostal zobowigzany do splaty pozyczki wraz z odsetkami w 95 miesiecznych ratach.
Oprocentowanie pozyczki bylo zmienne i wynosilo w dniu zawarcia umowy 21,50% w stosunku rocznym. Zgodnie
z § 9 pkt 1 umowy, w przypadku nie splacenia raty w terminie (...) pobiera od kwoty zaleglej raty pozyczki
odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej, obowigzujacej w (...) w okresie utrzymywania sie zalegloSci dla
kredytow przeterminowanych i kredytow postawionych, po uplywie terminu wypowiedzenia, w stan natychmiastowej
wymagalno$ci. W mys$l § 11 umowy, bank mégl wypowiedzie¢ warunki splaty, z zachowaniem 30 dniowego terminu
wypowiedzenia, w przypadku m.in. wystgpienia zalegloéci w splacie dwoch pelnych rat pozyczki. W nastepnym dniu
po uplywie terminu wypowiedzenia warunkéw splaty umowy, catoéé zadluzenia z tytulu umowy staje sie zadluzeniem
wymagalnym (§ 12 pkt 1). Pozyczkobiorca upowaznil (...) i wyrazil zgode na dokonanie przez bank przelewu
wierzytelno$ci, w tym niewymagalnych, z tytulu umowy, na rzecz oséb trzecich (§ 14 pkt 1)

(umowy pozyczki k. 25-27).

W dniu 4 lutego 2010 roku (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wystawila bankowy tytul egzekucyjny numer (...),
w ktorym okreslila, iz wysoko$¢ zobowiazania dluznika W. B.-P. na dzien wystawienia bankowego tytulu wynosi
18.967,39 zl nalezno$ci glownej, 2.113,94 zt odsetek naliczonych od dnia 4 lutego 2010 roku i kwote 25,65 zl kosztow
(bankowy tytul egzekucyjny k. 22).

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2010 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IT 1 Co 1633/10 z wniosku (...) Banku
(...) S.A. z siedziba

w W. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla L.odzi — Widzewa w Lodzi nadat klauzule wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu numer (...) z dnia 4 lutego 2010 roku wystawionemu przez (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w
W. przeciwko W. B.-P. i orzekl o kosztach postepowania (postanowienie k. 24).

Umowa sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 9 grudnia 2011 roku, (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.
nabyl wierzytelno$ci (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w W. (kopia umowy k. 11-14).

W pi$mie z dnia 16 stycznia 2012 roku (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. poinformowata W. B.-P. o zawarciu w dniu
9 grudnia 2011 roku umowy przelewu wierzytelnoSci (pismo k. 29).

W pi$mie z dnia 3 sierpnia 2017 roku (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. wezwal pozwana do
zaplaty zadluzenia, ktérego wysoko$¢ na dzien 10 sierpnia 2017 roku okre$lono na kwote 43.649,59 zl, w terminie 77
dni (wezwanie do zaplaty k. 30-31).

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na przywolanych dowodach, ktére nie byly kwestionowane w toku
postepowania przez strony. Ustalen stanu faktycznego na podstawie kserokopii dokumentéw dokonano na podstawie
przepisu art. 308 k.p.c.



Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne podlega oddaleniu w calo$ci.

W przedmiotowej sprawie powod wywodzi swoje roszczenie z umowy pozyczki gotowkowej zawartej w dniu 10 grudnia
2007 roku pomiedzy W. B.-P. — jako konsumentem a (...) Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. — jako
przedsiebiorcg. Natomiast powdd dochodzi roszczenia jako nabywca wierzytelnoSci.

Ogolne uregulowanie umowy pozyczki zawiera art. 720 § 1 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym, przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnos$é bioracego okreslona ilosé pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié¢ te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilos¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W niniejszej sprawie istotna byla kwestia wymagalnoSci roszczenia, rzutujaca na date przedawnienia oraz kwestia
ewentualnego przerwania biegu przedawnienia. Pozwana nie kwestionowala bowiem samego faktu zawarcia umowy
pozyczki, nie kwestionowala takze faktu istnienia zadluzenia i nie wywigzania sie przez nia ze zobowiazania
zaciagnietego umowa, uprawniajac tym samym pozyczkodawce do wypowiedzenia umowy i zadania zwrotu kwoty
pozyczki. Pozwana nie uznat jednak pow6dztwa i podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.

Jednakze na wstepie rozwazan nalezalo odnie$¢ sie do kwestii dotyczacej istnienia dochodzonej wierzytelnosci,
bedacej przedmiotem cesji na rzecz powo6dki wskazujac, iz strona powodowa nie przedstawila zadnego dowodu na
istnienie nabytej wierzytelnoSci.

Zgodnie z tre$cia art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania, wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Przelew wierzytelnoSci w relacji dluznik cedowanej wierzytelnoéci, a jej cesjonariusz powoduje zmiane podmiotu,
ktéremu dluznik powinien spelnic¢ §wiadczenie. Z chwila dokonania cesji nabywca wierzytelnosci uzyskuje bowiem
status wierzyciela, przy czym nie mozna pomijaé, Ze cesjonariusz nabywa w drodze przelewu tylko tyle praw, ile
przystugiwalo jego poprzednikowi prawnemu (cedentowi). Z powyzszego wynika, Ze cesjonariusz nie moze zadaé
od dluznika $wiadczenia w wiekszym rozmiarze anizeli mogl to uczyni¢ cedent. Sytuacja prawna dluznika nie
moze ulec na skutek przelewu pogorszeniu w poréwnaniu z sytuacjg, jaka istniala przed przelewem (uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 lutego 2013 roku, V ACa 733/12, LEX nr 1289450). Nalezy
jednoczeénie podkresli¢, ze wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w
szczegblnosSci roszczenie o zalegle odsetki. Tym samym, celem i skutkiem przelewu jest przejécie wierzytelno$ci
na nabywce. W wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogdl uprawnien przystugujacych dotychczasowemu
wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. Wierzytelnoéc
przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim byla w chwili zawarcia umowy o przelew. Przedmiotem przelewu
jest za$ wierzytelno$é, tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dluznika $§wiadczenia. Nie ulega réwniez
najmniejszej watpliwosci, iz wierzytelno$¢, ktéra ma stanowié¢ przedmiot rozporzadzenia powinna byé¢ dostateczny
sposéb oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego stosunku zobowiazaniowego,
ktdrego elementem jest zbywana wierzytelno$é, a zatem oznaczenia stron tego stosunku, $wiadczenia oraz przedmiotu
Swiadczenia. Strony stosunku, §wiadczenie oraz przedmiot Swiadczenia musza byé oznaczone, badzZ przynajmniej
mozliwe do oznaczenia (oznaczane) w momencie zawierania umowy przenoszacej wierzytelno$¢ (Kodeks cywilny.
Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III, Zobowigzania — cze$¢ ogdlna, Lex 2010 r.).

W niniejszej sprawie powod, aby wykazaé istnienie wierzytelnoSci objetej pozwem przedstawit jedynie umowe
pozyczki gotowkowej nr (...)- (...) z dnia 10 grudnia 2007 roku. W dalszej kolejnoSci na uzasadnienie powolanych
roszczen podnidsl, iz przejécie uprawnien wierzyciela nastapito na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia
9 grudnia 2011 roku zawartej pomiedzy powodka a (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W..



Jednakze analizujgc akta niniejszej sprawy Sad ustalil, iz brak jest jakichkolwiek dowoddow, ktore $wiadczytyby o tym,
ze przelana wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki przystugiwala stronie powodowej w stosunku do pozwanej w
wysokoSci dochodzonej w niniejszej sprawie. Nie wynika to bowiem ponad wszelka watpliwo$é, z umowy sprzedazy
wierzytelno$ci z dnia 9 grudnia 2011 roku (k. 11-14). Na poparcie swoich twierdzen co do istnienia tej wierzytelnoSci
strona powodowa nie przedstawila przy tym Zadnych innych dokumentéw. Tym samym strona powodowa nie
udowodnita istnienia i wysokoSci dochodzonej wierzytelnoSci, nie udowodnila swojej legitymacji czynnej

W niniejszym procesie. Z drugiej strony, nie uszlo uwadze Sadu, ze w Swietle opisanych powyzej dowodéw nie
mozna z calg pewnoScia stwierdzi¢, iz doszlo do przelewu wierzytelnoSci w stosunku do pozwanej na rzecz strony
powodowej. Z przedstawionych przez powoda dokumentoéw nie wynika bowiem czy i jaka wierzytelno$é, przystugujaca
jej poprzednikowi prawnemu, wzgledem pozwanej zostala przelana na powoda. Zalaczong umowa odsyla w tym
zakresie do zalagcznika obejmujacego wykaz przeniesionych wierzytelnos$ci, ktory jednak nie zostal dotaczony do pozwu
w niniejszej sprawie. Sam dokument umowy przelewu wierzytelno$ci $wiadczy bowiem tylko o fakcie jej zawarcia, ale
nie wynika z niego, jakie konkretne wierzytelno$ci zostaly przeniesione na strone powodowa.

W rzeczonej sprawie brak jest rowniez dowodu doreczenia pozwanemu zawiadomienia o przelewie przez zbywce. W
aktach znajduje sie jedynie pismo z dnia 16 stycznia 2012 roku informujace pozwana o dokonanej cesji, brak jest
natomiast dowodu, iz o§wiadczenie to zostalo jej doreczone. Zgodnie z trecig art. 512 ke dopoki zbywcea nie zawiadomit
dluznika o przelewie, spelnienie §wiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba ze
w chwili spelnienia §wiadczenia dluznik wiedzial o przelewie. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do innych czynnoSci
prawnych dokonanych miedzy dtuznikiem a poprzednim wierzycielem.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac, iz powdd nie wykazal, iz przysluguje mu wzgledem strony pozwanej
dochodzona pozwem wierzytelno$¢. Zgodnie za$ z ogélng zasada wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa bowiem na tym, kto z tego faktu wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem
art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony zobowigzane sa wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. W mysl przytoczonych przepiséw, to na stronie powodowej jako na
gospodarzu procesu, spoczywal ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jej roszczenie. Podkresli¢ nalezy, iz w
przedmiotowym postepowaniu strona powodowa reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory
powinien byl by¢ swiadomy wystapienia negatywnych konsekwencji procesowych w przypadku gdy powoluje mniej
dowoddw niz tego wymaga materialnoprawna podstawa zgloszonego roszczenia.

W ocenie Sadu, powyzsze wskazuje, iz umowa przedlozona przez powoda nie dowodzi nabycia wierzytelnoSci
wzgledem pozwane;j.

Wskaza¢ nalezy, iz nawet w sytuacji gdyby strona powodowa w sposéb prawidlowy wykazala swoja legitymacje
procesowg, to przedmiotowe powddztwo podlegaloby oddaleniu, z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwana
zarzut przedawnienia.

Ustawowym skutkiem przedawnienia jest powstanie po uplywie terminu przedawnienia po stronie tego, przeciw komu
przyshuguje roszczenie, uprawnienie do uchylenia sie od jego zaspokojenia. Wykonanie tego uprawnienia powoduje,
ze roszczenie nie moze juz by¢ skutecznie dochodzone. Dotyczy to nie tylko roszczenia gloéwnego, ale i odsetek za
op6znienie (Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 listopada 1995 r., III CZP 156/95, OSNCP 3/96). Roszczenie o odsetki
za opdZnienie przedawnia sie jednak najpdzniej z chwilg przedawnienia roszczenia gléwnego (uchwala 7 sedziéw SN
z dnia 26 stycznia 2005 r., III CZP 42/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 149).

Nie ulega watpliwoéci, iz roszczenie powoda, o zasadzenie na jego rzecz zaplaty kwoty w wysokoS$ci 30.000 zlotych,
jest roszczeniem majatkowym. Z tego tez powodu, pozwana mogla podnosi¢ zarzut przedawnienia, ktory to zarzut
(w razie skutecznego podniesienia), mog}l ja uwolni¢ od odpowiedzialnoSci, niezaleznie od stuszno$ci zadan powoda.
Instytucja przedawnienia okre$lona zostala w art. 117 kodeksu cywilnego. Stosownie do brzmienia tego przepisu, z
zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia chyba, ze zrzeka



sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu
jest niewazne. W Swietle art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
- trzy lata.

W judykaturze i piémiennictwie prezentowany jest poglad, ktéry Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie podziela, iz
roszczenia banku wynikajace z umowy pozyczki, jako zwigzane z prowadzona przez bank dzialalno$cia gospodarcza,
przedawniajg sie w terminie trzech lat (Sad Najwyzszy Izba Cywilna w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2008 roku, II
CSK 212/08, OSNC 2009 rok, Nr C, poz. 60, str. 1).

Whbrew argumentacji strony powodowej w niniejszej sprawie nie doszlo jednak do przerwania biegu przedawnienia
ze skutkami dla powoda, z uwagi na wystawiony bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu nadano klauzule wykonalnoSci.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan w powyzszej materii przypomnie¢ nalezy, iz art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 25
wrzeénia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1854) uchylil
art. 96 - 98 Prawa Bankowego, ktére dawaly bankom uprawnienie do wystawiania bankowych tytuléw egzekucyjnych
i po nadaniu klauzuli wykonalno$ci wszczecia na ich podstawie postepowania egzekucyjnego. Zgodnie z art. 11 ust. 3
tej ustawy bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu nadano klauzule wykonalnoéci na podstawie przepiséw dotychczas
obowiazujacych, zachowuje moc tytulu wykonawczego takze po jej wejsSciu w zycie.

W niniejszej sprawie, jak wynika z materialu dowodowego zaoferowanego przez strone powodowa, (...) Bank (...) S.A.
z siedziba w W. wystawila przeciwko W. B.-P. bankowy tytul egzekucyjny w dniu 4 lutego 2010 roku, czyli jeszcze przed
dokonaniem powyzszej nowelizacji w zakresie art. 96-98 Prawa Bankowego. Z tych tez wzgledow tytul ten, ktéremu
nadana zostala takze klauzula wykonalnosci, zachowal niewatpliwie moc tytutu wykonawczego.

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sadu Najwyzszego zaréwno zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, jak i wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie takiego tytutu
wykonawczego przerywa na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. bieg przedawnienia jako czynno§é
przedsiewzieta bezposrednio w celu egzekwowania roszczen (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r.,
III CZP 101/03, OSNC z 2005 r. Nr 4, poz. 58, wyroki 23 listopada 2011 r., IV CSK 156/11, OSNC - ZD z 2013 r. Nr
1, poz. 7, z dnia 12 stycznia 2012 r., II CSK 203/11, OSP z 2014 r. Nr 6, poz. 60, z dnia 17 grudnia 2004 r., II CK
276/04, z dnia 22 stycznia 2008 r., V CSK 386/07, z dnia 21 maja 2010 r., II CSK 614/09, z dnia 4 pazdziernika
2012r., 1 CSK90/12). Rozpoczecie na nowo biegu przedawnienia nastepuje badz z chwilg prawomocnego zakonczenia
postepowania klauzulowego, badz z chwilg zakonczenia postepowania egzekucyjnego, w tym jego umorzenia (art. 826
k.p.c.) a wyjatek stanowi umorzenie na podstawie art. 823 lub 825 pkt 1 k.p.c. albo zwrot wniosku, ktére niwecza
materialnoprawne skutki przerwy przedawnienia (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 r., III CZP 103/14,
OSNC z 2015 r. Nr 12, poz. 137, wyroki z dnia 10 pazdziernika 2003 r., II CK 113/02, OSP z 2004 r. Nr 11, poz. 141,
z dnia 23 stycznia 2007 r., V CSK 386/07, z dnia 14 kwietnia 2011 r., IV CSK 439/11, z dnia 19 listopada 2014 r., IT
CSK 196/14).

W razie cesji wierzytelno$ci na nabywce przechodzi og6t uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi,
wszystkie wlasciwoSci, przywileje i braki, a wiec ustawodawca zaklada identyczno$¢ wierzytelnoSci cesjonariusza
z wierzytelno$cia cedenta (art. 509 § 2 k.c.). Co do zasady, nabywca wstepuje zatem w sytuacje prawna cedenta,
w tym réwniez w zakresie przedawnienia, zbycie wierzytelnosci jest bowiem irrelewantne dla jego biegu. W
przypadku wierzytelnoéci objetej bankowym tytulem wykonawczym sytuacja prawna cesjonariusza ksztaltuje sie
jednak odmiennie od sytuacji prawnej nabywcy wierzytelno$ci objetej innym tytulem wykonawczym. Podkreslenia
wymaga fakt, iz uprawnienie do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego przystugiwalo jedynie bankom i tylko
na ich rzecz mogla by¢ nadana klauzula wykonalno$ci; nadanie klauzuli na rzecz cesjonariusza nie bedacego bankiem
nie bylo dopuszczalne (uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 r., IIT CZP 9/04, OSNC z 2005 r. Nr
6, poz. 98, z dnia 22 lutego 2006 r., III CZP 129/05, OSNC z 2007 r. Nr 1, poz. 4, z dnia 19 lutego 2015 r., III
CZP 103/14). Cesjonariusz nie moglt kontynuowac egzekucji wszczetej przez bank, bo w postepowaniu egzekucyjnym



nie ma zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c., a wiec nabywca wierzytelno$ci, ktéry nie mogl sie powolaé¢ na bankowy
tytul egzekucyjny, przejScie uprawnien i uzyska¢ klauzuli wykonalnoéci na podstawie art. 788 § 1 k.p.c., musial
ustali¢ istnienie roszczenia w drodze procesu sagdowego, uzyskac nowy tytult wykonawczy i dopiero na jego podstawie
egzekwowac roszczenie.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2014 r., IT CSK 196/14, przerwanie biegu przedawnienia
na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. nastepuje, co do zasady, tylko pomiedzy stronami postepowania, jezeli z istoty
laczacego je stosunku prawnego wynika, ze sa materialnie zobowigzane lub uprawnione, a wiec skutek przerwania
zachodzi tylko w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynnosci podjetej przez wierzyciela.

Whiosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci wywoluje zatem skutek przerwy wtedy, gdy pochodzi od wierzyciela
wskazanego w tytule egzekucyjnym, na rzecz ktérego zostala wydana klauzula wykonalnosci, nie jest bowiem
wystarczajaca tozsamoS$¢ wierzytelnoSci lecz konieczna jest rowniez identyczno$é osob, na rzecz ktérych czynnosé
ta zostala dokonana. Skutki prawne tej czynnoSci zwigzane sa wiec tylko z podmiotami w niej uczestniczacymi na
podstawie tego tytulu w granicach podmiotowych i przedmiotowych uksztaltowanych treécig klauzuli wykonalnoSci.
Nie moze umknaé uwadze, ze przerwa biegu przedawnienia zostala spowodowana czynno$cia banku zmierzajaca do
egzekwowania roszczenia, podczas gdy nabywcy nie bedacemu bankiem mialaby stuzy¢ do jego dochodzenia. Nabywca
wierzytelno$ci nie bedacy bankiem nabywa wierzytelno$¢ w swej treéci i przedmiocie tozsama z wierzytelnoscia
zbywajacego banku, ale nie wchodzi w sytuacje prawna zbywcy wywolana przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem
biegu na nowo. Czynno$¢ dokonana przez bank wywotuje materialnoprawny skutek przerwy biegu przedawnienia
jedynie w stosunku do wierzyciela objetego bankowym tytulem wykonawczym, natomiast nabywca wierzytelno$ci nie
bedacy bankiem, nawet jezeli nabycie nastapilo po rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia w stosunku do banku
na nowo, nie moze sie powola¢ na przerwe biegu przedawnienia wywolang przez pierwotnego wierzyciela bedacego
bankiem. Wyjatkowo$¢ przywileju wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego prowadzi do wniosku, ze skoro nie
moze on by¢ podstawa egzekucji na rzecz innych oséb, niz w nim wskazane za wyjatkiem nastepstwa prawnego po
stronie wierzyciela innego banku, to réwniez materialnoprawne skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego jako
czynno$ci wierzyciela — banku, prowadzacej do przerwy biegu przedawnienia, dotycza wylacznie tego wierzyciela
i nie dotycza nabywcy nie bedacego bankiem (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 roku, III CZP
29/16, opublikowana w Biuletynie Sadu Najwyzszego z 2016 roku, nr 6). Tym samym nie ma w niniejszej sprawie
zastosowania art. 125 k.c., w ktérym przewidziano wydluzenie terminu przedawnienia do 10 lat, niezaleznie od
dlugosci terminu okre§lonego w przepisie szczegdlnym dla danego rodzaju roszczen, w odniesieniu do roszczen
stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem organéw wskazanych w tym przepisie, lub ugoda przed nimi zawarta.
Rozszerzenie skutku z art. 125 k.c. na tytuly egzekucyjne wymienione w art. 96-98 Prawa bankowego nie znajduje
wiec uzasadnienia ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 lutego 2014 r. I ACa 687/13). W rozpoznawanej
sprawie znajduje zatem zastosowanie trzyletni termin przedawnienia, albowiem przystugujace powodowi roszczenie
pozostawato w zwiazku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uzna¢, iz pozwana skutecznie podniosla w niniejszej sprawie zarzut
przedawnienia roszczenia. W niniejszej sprawie nie byto sporne, ze poprzedni wierzyciel (...) Bank (...) S.A. z siedziba
w W. wypowiedziala pozwanej umowe pozyczki. Wprawdzie powdd nie zalaczyl do pozwu pisma zawierajacego
o$wiadczenie Banku o wypowiedzeniu umowy, jednakze miedzy stronami nie bylo co do tej okolicznosci sporu.
Zatem pozwana skutecznie w niniejszej sprawie podniosta zarzut przedawnienia roszczenia. Jak wynika bowiem z
poczynionych w sprawie ustalen, bieg terminu przedawnienia roszczenia rozpoczal sie dla powoda najpdzniej z dniem
4 lutego 2010 roku, czyli dniem wystawienia przez Bank przeciwko dluzniczce bankowego tytutu egzekucyjnego. Jako,
ze pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony do Sadu w dniu 25 wrze$nia 2017 roku, a wiec juz po uplywie 3 letniego
terminu przedawnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze w zwiazku z podniesieniem przez pozwang zarzutu przedawnienia,
roszczenie nie moze by¢ skutecznie dochodzone. W niniejszej sprawie uplyw 3 letniego okresu przedawnienia jest
niewatpliwy. Czyni to zarzut przedawnienia w pelni uprawnionym.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze rozwazania pow6dztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.



Wobec oddalenia powo6dztwa w caloSci, Sad o kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zgodnie z powyzszym przepisem, strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest
zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Na kwote zasadzona od powoda na rzecz pozwanej w wysoko$é 3.617,00 zt zlozyly sie: wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanej w osobie adwokata w kwocie 3600 z} (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie — Dz. U. z 2016 r. poz. 1800 ze zm.), oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



